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Jam  quatuor  fere  anxd  «unt  quum  de  uotione  usu- 
que  attractionis  qualis  m  Graeca  lingua  esset  quaerere 
coepi.  Quod  suscepisse  nunquam  me  poenituit:  qasaa- 
quam  enim  hanc  rem  magnas  habere  diMcultates  minime 
me  fugit,  tamen  summam  ex  ea  voluptatem  percepi  con- 
tigitque  mihi  quod  de  natalis  soli  desiderio  dixit  Ovidius, 
ut,  quum  in  tempus  aliquod  ab  opere  incohato  discessissem, 
mox  nescio  qua  dulcedine  me  rursus  alliceret  nec  sui 
immemorem  esse  sineret,  Ac  fuit  quum  sperarem  fore 
ut  universum  attractionis  usum  scriptione  persecutus 
hanc  almam  Yiadrinam  valere  juberem.  Quam  spem 
quum  mente  conciperem  juvenili  studio  ardens  passis 
vehebar  velis  nihilque  habebam  antiquius  quam  ut  quod 
G.  T.  A.  Krueger*)  de  lingua  Latina,  idem  ego  de  Graeca 
praestarem.  Sed  non  ita  multo  post  vela  contrahere 
coepi,  quum  ia  dies  magis  intellegerem  ambitum  Graeca- 
rum  literarum  esse  majorem  quam  ut  ex  iis  quem  ego 
vellem  fructus  facile  percipi  posset.  Acces^t  quod  ea 
quam  Erueger  ingressus  esset  via  rem  non  bene  gestam, 
sed  aliter  tractandam  esse  mihi  persuasi.  Is  enim  Her- 
manno  auctore  attractionem  grammaticam  esse  figuram 
ratus  per  dicendi  genera  diversissima  disseminatam  varia 
ejus  genera  ramorum  instar  latissime  difiusorum  colligere 
ab  unaque  radice  derivare  instituit.  Unde  factum  est, 
ut  studio  abreptus  attractioni  regnum  constituendi  am- 
plissimum  ejusque  fines  quam  latissime  proferendi  mul- 


*)  QuaeBtionum,  quae  ad  grammaticam  Latinam  pertinent,  fasciculo 
tertio  qui  est  de  attractionis  in  lingua  Latina  usu,  BrunsTigce  f 0t7 
edito. 
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tas  structuras  arriperet  arreptasque  per  attractionem  ex- 
plicaret,  in  quibus  ea  aut  nulla  aut  contorta  tantum  ra- 
tione  agnosci  potest.  Sed  non  solum  quod  fautor  potius 
■quam  judex  attractionis  exstitit,  verum  etiam  illud  no- 
tandum  est,  quod  temporum  spatiis  quibus  literarum  mo- 
numenta  continentur  parum  distinctis  ratione  historica 
et  critica  quaerere  omisit,  quomodo  singula  attractionis 
genera  orta  et  pedetentim  progressa  tam  late  patuerint, 
ut  partem  quasi  linguae  efficere  videantur.  Verum  de 
hoc  incommodo  alias,  praesertim  quum  Kruegero  cum 
plerisque  grammaticis  commune  sit;  nunc  ut  ad  causam 
primariam  veniam  quae  me  impedivit  quominus  jam  nunc 
totum  attractionis  usum  uno  libello  complecterer :  etiam 
postquam  Krueger  quaestiohes  suas  publici  juris  fecit, 
notio  attractionis  per  grammaticos  tantopere  dilatata  est 
exstiteruntque  de  ejus  natura  tam  variae  sententiae , .  ut 
qui  his  omnibus  accurate  excutiendis  operam  suam  na- 
vare  velit,  librum  conscribere  debeat  amplissimum.  Hoc 
vero  munus  majus  esse  quam  ut  nunc  quidem  umeris 
meis  sustinere  possem,  non  tam  praestricta  fuit  mentis 
acies  ut  non  intellegerem.  Quo  magis  autem  cupiebam 
enixeque  contendebam,  ut  mox  eo  munere  perfungerer, 
eo  raagis  in  praesens  id  quidem  potissimum  consectan- 
dum  fuit,  ut  quibus  possem  praesidiis  instructus  ad  hanc 
quaestionem  absolvendam  mihi  viam  munirem  non  solum 
jucundam,  sed  etiam  utilem.  Jam  optimam  muneris  ad- 
ministrandi  rationem  circumspicienti  haec  unice  vera 
mihi  visa  est,  ut  singula  attractionis  genera  apud  sin- 
gulos  scriptores  qualia  fuerint  indagarem  historiamque 
quasi  attractionis  conderem.  Atque  quum  nunc  specimi- 
nis  edendi  potestas  facta  sit,  ex  multis  attractionis  gene- 
ribus  id  mihi  tractandum  elegi  quod  in  pronominibus 
relativis  cernitur,.  sed  ne  hujus  quidem  continuum  per 
Graecas  literas  progressum,  sed  primordia  tantum  quae 
sunt  apud  Aeschylum  persequi  hac  commentatione  mihi 
proposui. 


•(  ':    : 


Prooemium. 


Causa  quae  me  permovit,  ut  attractionis  usum 
qualis  in  pronomine  relativo  apud  Aeschylum  fuerit,  ex- 
ponendum  sumerem,  haec  fuit,  quod,  unum  locum  si  ex- 
cipimus  quo  Epicharmus,  Aeschylo  ille  paulo  vetustior, 
attractione  usus  est,^)  incertum  illum  quidem  scriptura, 
Aeschylus  vetustissimus  attractionis  testis  habendus  est. 
Desunt  enim  ejus  de  qua  nos  quaerimus  attractionis 
exempla  in  carminibus  Homericis  et  Hesiodeis,  desunt 
in  reliquiis  cyclicorum,  Orphicorum,  lyricorum,  tragico- 
rum  Aeschylo  vetustiorum,  comicorum  Atticonim  Aristo- 
phane  superiorum,  desunt  in  fragmentis  logographorum, 
philosophorum  qui  ante  Democritum  floruerunt,  desunt 
denique  in  inscriptionibus  ante  annum  CCCC.  compositis. 
Qui  vero  primi  prosaicorum  scriptorum  ea  usi  sunt  De- 
mocritus,  Herodotus,  Gorgias  Aeschylo  aetate  fuerunt 
inferiores.  Ex  quo  efficitur  pro  certo  affirmari  posse  in 
literarum  monumentis  ante  bella  Persica  ortis  ejus  de 
qua  nos  quaerimus  attractionis  exempla  reperiri  nulla. 
Cujus  rei  causa  fuit  non  quod  illius  aetatis  scriptores 
attractionem  admittere  noluissent,  sed  quia  duorum  quasi 
graduum,  qui  faciendi  fuerunt,  ut  ad  eam  pervenirent, 
alterum    nondum    fecerunt.     Nimirum  quum  Graeci  ab 


»J  fr.  incert.  40  p,  267  Lor.  v.  182  ed.  MuUach  fr.  phil.graec.p.  141. 
oi'x  «(>'  iuoks  iT^aTov  ovSiv  ov3i  (id  Jia  devrspov 
xoivSi  y'  wv  aufits  rvv  iIj8s  Xiyofitt ; 
Libri  Diogenis  L.  (III.  10)  exhibent  tJtv,  quod  Lorenzius  rcti- 
uuit,  Hennannus  mutavit  in  Jiv  genetivum  proDominis  rel.,  ut  mihi 
videtur,  recte. 
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initio  sententiarum  non  avvTa^et,    sed  TtaQaTd^et    ute- 

rentur,  hoc  primum  fuit,  ut  ex  demonstrativis  sententiis 

efficerent  relativas,  uiium  hoc  indicantes  quae  relativis 

sententiis  contineantur  adjungenda  esse  antecedenti  no- 

mini,  sed  structuras  enuntiatorum    separatim  habentes. 

Atque  hoc  quidem  dicendi  genus  inde  ab  Homero  usque 

ad  finem  saeculi  sexti  a.  Chr.  unice  usitatum  fuit.  Postea 

vero  eo  usque  provecta  est  sententiarum   junctura,  ut 

per  attractionem  certis  quibusdam  condicionibus  separatio 

tolleretur  et  enuntiatio  relativa  cum  antecedenti  nomine 

conglutinaretur.  Unet  im  cohaerentiam  nominis  et  enun- 

tiationis  relativae  etiam  forma   exprimerent,  hanc  ratio- 

nem  amplexi  sunt,  ut  casum  pronominis  rel.  jam  non  ad 

structuram  verbi,    unde  pendet,    revocarent,    sed  quasi 

partem  nominis  antecedentis  huic  assimilarent.    Apparet 

autem,  quoniam  talis  artior  conjunctio  illud  consectarium 

habet,  ut  enuntiatio  rel.  dignitate  sententiae  per  se  con- 

stantis  destituta  cum  nomine  in  unum   coalescat,    attra- 

ctioni  eas  tantum  enuntiatiories  rell.  aptas  fuisse,  quae 

etiam  sensus  vinculo  arto  cum  nomine  conexae  facile  ad 

unius  notionis  formam    redigi  possent  ita,  ut  structura 

participiali  circumscriberentur.  Sed  non  solum  his,  verum 

etiam  angustioribus  tinibus  circumscriptus  fuit  attractio- 

nis  usus  saeculo  quinto:   admissa  enim  ea  non  est  nisi 

in  enuntiatione  rel.  comprehensa  verbo  activo  autmedio, 

cujus  objectum  est  accusativus  pronominis  rel.  Gliscere 

coepit  post  finem  belli  Peloponnesiaci ,  quum  etiam   in 

tales  enuntiationes  rell.  irreperet  quae  continentur  verbo 

quod    quum  proprie    dativum   regat    leni    significationis 

permutatione  ita  structum  est,  ut  accusativus  pronominis 

rel.  supponendus  sit,  veluti  apud  Xenophontem  Mem.  IV., 

1,  4,    Twr    dv&Qiakwv  rovg    (QQM/nsveoraTovs  «at  l^sQ- 

yaaTi'*u}Tarovs    ^v    av    iyyeiQwat    et  Aeschin.   de   fals. 

leg.  §  117  (p.  43)   71  uq'    (uv  ^iiv  ^orj-lteTs  ovx  anokijipfj 

yaQiv.    In  verbis  quae  genetivum  regunt  haec  licentia, 

quantum  equidem  novi,  nunquam  usu  recepta  est.  Denique 

autem  attractio  etiam  in  nominativum  se  insinuavit,  hac 

tamen  lege,  ut  forma  pronominis  rel.   generis  neutrius, 

forma  autem  verbi  quo  enuntiatio  rel.  continetur,  passiva 

esset,  ut  in  libro  qui  Hippocratis  fertur  nsQi  yvvatxelo)v 

I.  c.  30  (vol.  II.  p.  561  ed.  Ermer.)    lyv  yqvij  iv  yaoTQt 

eyovoa    GnXrjV(od'tjs    '^  vno    na&r/fittTO)V    wv   eiQijTat    iv 


%ij  %d  xttva/u/^vitt  d(pis'iaij.  Sed  haec  omnia  non  solum 
rarissima,  verum  etiam  ante  annum  CCCC.  omnino  non 
in  usu  fuerunt,  quamquam  grammaticosKruegero^  duce 
vulgo  aliter  de  hac  re  statuere  haud  ignoro.  Sed  hoc 
nihil  ad  hanc  quaestionem,  siquidem  loci  quibus  illi  sen- 
tentiam  suam  comprobare  studuerunt,  non  ex  Aeschylo, 
sed  e  Sophocle  aliisque  quos  ille  aetate  praecurrit,  petiti 
sunt.  Apud  Aeschylum  invaluit  unum  tantum  attractio- 
nis  genus  hoc,  ut  qui  esse  debebat  accusativus  pronomi- 
nis  rel.  in  genetivum  mutaretur.  Ac  ne  hujus  quidem 
usus  frequentia  sunt  exempla  ejusmodi,  de  quibus  dubi- 
tatio  exsistere  possit  nulla:  contra  haud  exiguus  est 
eorum  numerus  in  quibus  sitne  attractio  statuenda  necne 
e  scriptura  aut  explicatione  pendet.  Nonnunquam  enim 
viri  docti  locos  tamquam  attractionis  testimonia  protu- 
lerunt,  in  quibus  genetivus  pronominis  rel.  aut  suo  loco 
positus  est  aut  recte  se  non  habet,  sive  librariorum  er- 
rore  sive  recentiorum  conjectura  in  textum  irrepsit.  Quid 
loquar  de  Elmslejo  et  Hermanno?  qui  hoc  vel  illo  loco 
conjecturam  fecerunt,  qua  probata  attractio  esset  statuenda, 
parum  probalJilem.  Brunckius*)  attractionem  ut  elegantiam  . 
sermonis  Attici  omnibus  tragicorum  Aristophanisque  locis, 
dummodo  per  metrum  liceret,  corrigendo  restituere  non 
dubitavit.  Sed  etiam  "Wellauer*)  compluribus  locis  at- 
tractionem  deprehendisse  sibi  visus  est,  quibus  ea  agno- 
scenda  non  est.  Ac  neKrausius*)  quidem  qui  singularem 
de  attractionis  apud  tragicos  usu  quaestionem  instituit, 
officio  suo  omni  ex  parte  satisfecit,  quippe  qui  non  solum 
omnes  fere  locos  silentio  praetermiserit  quibus  attractio 
aut  nulla  aut  dubia  est,  sed  nonnullos  etiam  neglexerit, 
in  quibus  ea  non  statui  non  potest.  At,  credo,  ut  lex 
qua  Aeschylus  attractionis  usum  adstrinxerit  certo  in-. 
veniatur,  ante  omnia  requirendum  est,  ut  exempla  firtna 
congerantur  omnia,  deinde  ut  ab  his  norma  petatur,  ad 
quam  dirigendum  est  judicium  de  iis  locis  in  quibus  at- 
tractionis  est  controversia,  denique  ut  ratio  attractionis 


•)    Cf.  De  attr.  pag   247  sq. 

*)  Cf.  ad  Soph.  A).  v.  493.  ad  Aristoph.  Thesm.  v.  835.  Vesp. 
907.  ad  Soph.  El.  636". 

•)    lex.  Aeschyl,  vol.  II.  p.  111  s.  v.  o«. 

*)    Isid.  Krausius  de  duorum   attractionis   generum  usu   apud 
tragicos.  Vratislaviae  1863. 
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omissae  eruatur  discrimenque  quod  inter  attractionem 
admissam  et  otaissam  intercedit  explanetur.  Quamobrem 
tota  haec  quaestio  trq)artita  mihi  instituenda  visa  est 
sic,  ut  primum  vera  attractionis  exempla  proferrem,  altero 
loco  ea  in  quibus  attractio  aut  perperam  viris  doctis  visa 
aut  aperte  nuUa  est,  denique  ut  leges  quibus  attractio- 
nis  usus  apud  Aeschylum  tenetur,  exponerem. 


Gapiit  I. 
De  locis  Aeschyli  in  qnibns  est  attractio. 

Duo  licet  genera  enuntiationum  rell.  attractarum 
distinguere,  ut  duo  sunt  genera  nominum,  quorum  illae 
vicibus  funguntur,  substantiva  et  adjectiva.  Enuntiatio 
enim  rel.  attr.  aut  per  concordiam  quam  dicunt  struitur, 
si  substantivo  attributi  loco  additur,  aut  per  rectionem, 
si  non  ad  substantivum  relata,  sed  per  se  constans  a 
vocabulo  enuntiationis  primariae,  quod  aut  nomen  aut 
verbum  aut  adverbium  est,  regitur.  Prius  appellari  potest 
genus  attributivum,  alterum  substantivum:  quae 
nunc  deinceps  in  medium  proferam  hoc  ordine,  ut  ab  attri- 
butivo  genere  incipiam,  quod  prius  et  vetustius  fuit  quam 
substantivum. 

•        §  1. 
De  attributivo  genere  enuntiationiiin  rell.   attractarum. 

Quo  facilius  id  quod  docere  volumus  intellegi  possit, 
exempla  ipsa  in  fronte  totius  disputationis  coUocemUs, 
quae  sunt  duo, 

Agam.  V.  812  (779)») 

ngwTOV  fibV    "Aqyos  xai  d-BOVQ  iy/i(0(jiovQ 
$i*r]  TiQoaeinetv  Tovg  i/nol  fteTaniovs 
voaxov    dixaiwv  d-"  wv  inQu^df4>tjv  noXtv 

JlQldjUOV. 


^)  Usus  sum  editionlbus  Teubnerianis :  Aeschyli  et  Sophoclis 
Dindorfiana,  Euripidis  Nauekiana.  Numeri  uncis  inclusi  sunt  edi- 
tionis  Hermannianae. 


'\, 


et  Cho.  V.  741  (^728) 

Softois  Sk  toiaSe  itaymKOiS  s-j[^Bt 
fpT^fjbtjs  vcp'  -^s  '^yysi^av  ol  jcVot  toqws. 

Quorum  prior,  ut  nullis  dubitationibus  obnoxius,  ad 
veram  attractionis  vim  ac  naturam  luculenter  demon- 
strandam  aptissimus,  alter  ad  viam  ac  rationem,  quam 
in  tota  hac  quaestione  secutus  sum,  illustrandam  maxime 
idoneus  est.    Uterque  igitur  nos  paulisper  teneat. 

Atque  in  priore  quidem  haud  vereor  ne  quis  tan- 
tum  propter  metricam  rationem  genetivum  lov  pro  a  accu- 
sativo  positum  esse  dicat.  Quid  enim?  si  sola  metri  ratio 
poscebat  genetivum,  nonne  hanc  difl&cultatem  Aeschylus 
facillime  superare  potuit  pro  SiKamv  voce  synonyma 
iioivrjs  usurpata  versuque  in  hunc  modum  conformato 

vooTov   Te  nofvijs  ■9'',  V'"  ^itgaidfjujv  noXiv.  ? 

Necessarius  fuit  attractionis  usus,  siquidem  substan- 
tivum  Sixttia  et  enuntiatio  rel.  tam  arto  inter  se  vinculo 
conexa  sunt,  ut  sejungi  non  queant.    Nam  dlxaia  non, 
ut  antecedens  voavos,   absoluta,    sed  relativa  notio,   ad 
intellectum  suum  additamentum  quo  determinetur  et  de- 
scribatur  necessario  requirit.  Talem  autem  enuntiationem 
rel.  quae  nominis  notam  essentialcm  quam  dicunt  philo- 
sophi  praedicet,  attractione  cum  illo  in  unum  coalescere 
jam  supra  exposui.    Structuram  participialem,   qua  nos 
usi  enuntiationem  rel.  attractam  circumscribere  possumus 
quaque  Latini  longe  frequentissime  usi  sunt,  Graeci  quum 
omnes  tum  poetae  gratam  noii  habuerunt,  si  verbum  ad- 
ditamentis,  ut  hoc  loco  objecto,  ampMcatum  est.     Unus 
huc  revocari  potest  locus  Aeschyli  Prom.  v.  891 
xai   fivjTs   Tbiv   nXovTip   Siad-Qvnronivwv 
jinJTe  Twv  yivva  neyaXvvofifvmv 
ovTa  "jfeQV^Tav  iQaarevaai  ydfiwv., 
sed  is  quoque  ab  hoc  diversus,  quoniam  participia  non 
objecto,    sed    adverbiali    quam    dicunt    determinatione 
{n/.ovTu),  yivva)  aucta  sunt.  Hoc  autem  loco  vide  quam 
invenuste   Aeschylus   dicturus   fuerit   dixaiMv   twv  vn 
ifiov  naQa   ttis  UQtdfwv  noXems  nQa'id-ivTwv.      Stru- 
ctura  vero  relativa  non  solum  propter  perspicuitatem,  sed 
etiam  propter  vigorem  mirum  quantum  praestat. 

Non  quavis  dubitatione  vacua  est  attractio  loco  al- 
tero  Cho.  741     dofiois  ^^  Toiade   nayxdxws  e'ji^tt 
(p-^firjs  v^  ris  ijyyeiXav  ol  livoi  toqwS' 


.'■  .:v  ^'■i';i'7T*!y'f?^;  <*/(  , 


Dicat  enim  quispiam  genetivum  ^g  nori  per  attra- 
ctionem  pro  ^v  accusativo,  sed  suo  loco  positum  ab  vno 
■praepositione  pendere,  genetivum  autem  (p^^fitjs  aut  in 
locutione  7iuyxuxa)(;  k'yei  aut  in  V7iq  praepositione  dno 
notvov  posita  causam  suam  habere.  Ego  vero  neutram 
harum  rationum  amplectendam  censeo.  Immo,  si  quid 
video,  intolerabile  est  discrimen  quod  inter  notionem 
<pijixt;v  et  nuntium  ipsum  peregrinorum  (dyyeXlav)  statuere- 
tur  necesse  esset,  si  haec  structura  subaudienda  esset:  ol 
livoi  '^yyeiXav  vno  (prjfirjs-  Quid  enim  vox  (p^ijjU/tj  hoc 
loco  significat?  An  verba  vel  mandatum  illud  Strophii 
peregrinos  hortantis,*)  ut  Orestis  mortem  Clytaemestrae 
nuntiarentV  At  hoc  nuda  voce  ^ij/ivtjc  Strophii  mentione 
plane  omissa  significatura  esse  ut  intellegatur,  Oedipo 
opus  est  conjectore.  An  vero  vox  (p^^/At],  ut  haud  raro, 
hoc  loco  rumorem  significat?  At  non  de  rumore,  sed  de 
nuntio  claro  admodum  atque  certo  agitur,  quem  Orestes 
et  Pylades  a  Strophio  acceperunt.  Itaque  genetivus  ^.c 
ab  vno  praepositione  suspensus  fieri  non  potest.  Nec 
vero  rectius  genetivus  (ptjfitjs  cum  locutione  nay/Mxws 

«';fet  struitur. At  solet  genetivus  cum  locutionibus  xaxdis 

(xa).(»s,  ev)  E-^eiv  {ndoyeiv,  xero^at)  conjungi Fateor, 

sed  ita,  ut  eae  personalem  quam  dicunt  habeant  stru- 
cturam,  non,  ut  hoc  loco,  impersonalem.  Structura  opti- 
morum  scriptorum  usu  comprobata  ev  eyw  (pQevviv^)  mi- 
nime  consectariam  habet  alteram  hanc  xaxoJff  eyei  (ptj/injSt 
pro  qua  Graecorum  usui  unice  convenit  haec  jtajtoiff  ^yei 
(ptj/ivtjf  cujus  exempla  congesserunt  Wellauer  in  lex. 
Aeschyl.  vol.  I.  p.  246  et  Ellendtius  lex.  Soph.  I.  p.  733, 
quibus  addas  locos  Euripidis  Alc.  280.  Hec.  318.  1195. 
Hel.  1661.  El.  1051. .  Heracl.  1016.  Jon.  247.  Iph.  A. 
106. 1403.  Suppl.  1082.  Or.  91.  797.  1368.  1612.  1643. 
Tro.  893.  Phoen.  1202. 

Ea  vero  explicatio,  quam  ego  unice  veram  puto 
causam  genetivi  ^.c  in  attractione  positam  ratus,  uonso- 
lum  sententiae,  sed  etiam  structurae  egregie  satisfacit. 
Nam  ut  nutrix  aptissime  causam  mali  quod  regiis  aedibus 


")  Cf.  V    680  sq. 

0)  Cf,  Eur.  Hippol.  462.  Hel.  857.  Aristoph.  Lys.  1125.Theogn. 
V.  1009.  Her.  V,  20.  Thuc.  III,  92,  3;  I.  75,  I;  I,  36,  3.  Paus. 
VII,  18,  5.  Aeschylus  et  Sophocles  ne  hac  quidcm  structura 
usi  sunt. 
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accidit  ab  ipso  nuntio  peregrinoruni  repetit,  ita  vox  (pvf*v 
haud  raro  apud  tragicos  nuntii  significationem  habet. 
Cf.  Soph.  El.  1155.  Eur.  Hippol.  158.  Phoen.  1217. 
Attractio  autem,  id  quod  gravissimum  est,  justa  ratione 
non  caret,  quoniam  enuntiatio  rel.  qualis  illa  (p^^fiij  fue- 
rit  describens  attributivam  dignitatem  habet  pariter  atque 
adjectivum  vedj^yeXTog  substantivo  (paTis  additum  ejusdem 
fabulae  v.  736.  ws  oafpeoTeQov   . 

dvijg   dn     dvdqos   tj/V  vedyyeXrov   (pdrtv 
eX&oiv  itvd"riTai  Tijvde 
et  adjectivum  evdyyeXos  Eur.  Phoen.  w  1217  cf  evay- 
yiXov  (pvnvs- 

Ea  autem  quibus  hic  locus  a  reliquorum  similitndine 
recedit,  minime  tanta  sunt,  ut  iccirco  attractionem  ab 
eo  alienam  judicemus,  Nam  etsi  loQorum  plerorumque 
in  quibus"Aeschylus  praepositionis  anastropham  admisit, 
haec  est  condicio,  ut  substantivum  nihil  habeat  addita- 
menti*"),  et  quamquam  ne  apud  reliquos  quidem  tragi- 
cos  exemplum  me  reperisse  confiteor,  in  quo  praepositio 
inter  substantivum  et  enuntiationem  rel.  inserta  sit,  ta- 
men  ut  his  oifensiunculis  nihil  tribuam  facile  adducor 
similitudine  duorum  locorum,  Ag.  v.  475 

nvQOS  S'  vn    evdyyeXov 

noXiv  dirjitei  d-od 

§dlis. 
et  Soph.  Oed.  Col.  v.  737 

dXX!  dvdqfuv    vno 

ndvTwv  xeXevad-ei's., 
in  quibus  praepositionem  substantivo  postpositam  adje- 
ctivum  subsequitur.  Nec  vero  majus  est  quod  quispiam 
dixerit  Aeschylum  attractionem  nisi  in  wv  forma  genetivi 
numeri  pluralis  generis  neutrius  admisisse.  Nam  etiam 
apud  reliquos  tragicos,  ut  nihil  dicam  de  Herodoto  et 
Thucydide,  sunt  exempla  genetivi  »;?  assiinilati:  unum 
apud  Sophoclem,  EI.  v.  1108 

ov  Si]  nod''  rjs  ijxovaauev 
rpij/bttjs  (pegovTes  i/bi-fpav^  TettfArjQia.j 
tria  apud  Euripidem,  Med.  v.  296. 

yMQls  yuQ  dXXi]s  ^s  syovaiv  uQyias. 
lon.  V.  1469.  Trjs  i^dovijs  T^fi^'  ^ff  sdmy   vfxtv  iyiu. 


»»)  Cf.  Prom.  365.   634.   Pers.  754.  Sept.  286.   1024.     Suppl. 
238.  499.  934.  Ag.  541.  590.  587.  1133.  1453.  Cho.  616.  Eum.  417. 
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Or.  V.  1409    oi  (ih  TiQog  &q6vovs  eoa  .   ''  \ 

poXovTes  «ff  i'yi]fi  0  To|oraff  IIccqis 
yvvaixoS' 
Denique  forsitan  illud  occurrat  reliquis  locis  Aeschy- 
lum  verbo  enuntiationis  rel.  attractae  non  ut  hoc  loco 
adverbium  addidisse.  At  etiam  in  hac  re  facile  a  me 
impetro  ut  quod  Sophocli  et  Euripidi,  idem  Aeschylo 
licuisse  statuam.  Nam  quum  omnino  non  prudentis  sit 
grammatici  nulla  Sophoclei  et  Euripidei  usus  ratione 
habita  aliquod  dicendi  genus  propterea  ab  Aeschylo  ab- 
judicare,  quod  nullo  alio  loco  ex  hujus  tragoediis  sumpto 
comprobari  possit,  tum  falsissima  ducatur  opinione  qui 
eandem  rationem  in  attractionis  exemplis  examinandis 
sequi  velit,  quippe  qui  parum  consideret  hanc  ea  demum 
aetate  qua  tres  illi  tragici  floruerunt  invaluissa,  vixque 
requiri  posse,  ut,  quae  est  paucitas  reliquiarum,  apud 
unumquemque  eorum  omniaattractionisgenerareperiantur.  • 
Habes  igitur,  ut  teneam  quamobrem  id  monui,  verbo 
enuntiationis  rel.  attractae  additum  adverbium  temporis 
aut,  ut  hoc  loco  toq(us,  modi  apud  Sophoclem  locis 
quatuor  Oed.  Col.  v.  1489.  EI.  873.  Trach.  346.  Phil. 
52,  apud  Euripidem  uno  loco  qui  huic  est  simillimus 
Or.  V.  259  oQois  yaQ  ovdkv  o)v  Soxeis  adcp^  eidivai. 
Atque  haec  quidem  hactenus  de  priore  genere  enuntia- 
tionum  rell.  attractarum.  , 
Venio  nunc  adgenus  alterum  quod dixi  substantivum. 

§  2. 
De  genere  snbstantivo  enuntlationnm  rell.  attractarnm. 

Est  hoc  genus  tripartitum,  siquidem  enuntiatio  rel. 
attracta  substantivi  vicaria  aut  a  nomine  aut  a  verbo 
aut  a  praepositione  pendet.  Acprimi  quidem  generis 
sunt  tres  species,  quoniam  nomen  regens  substantivum 
aut  pronomen  substantivum  aut  adjectivum 
esse  potest. 

Atque  ut  ab  eo  genere  exordiar  in  quo  enuntiatio 
rel.  attracta  a  substantivo    pendet,    duo   sunt  huc 
revocanda  exempla, 
Prom.  448  (447)  At^w  dh  jnffitfjiv  omiv  dvd-Qwnois  e^tav 

o.)X  MV  dido)x    Evvotav  e^^yovjiuvoS' 
et  Agam.  331  (316) 

vijOTeis   nQos    uQiGTOiGiv    o)V   tyu  noXis., 
quorum  quae  sit  indoles  nunc  paulo  fusius  exponam. 


'aWC' 


Atque  in  priore  quidem  loco  quamquam  de  attrft- 
ctione  ipsa  ikm  dubitavit,  tamen  •  structura  vefborum  wv 
SeSwK^  €vvotav  offensus  nuperrime  A.  Meinekius  (Philol. 
XX.  p.  51  .et  ad  Soph,  Oed.  Col.  v.  390)  scribendum 
proposuit  i»v  &eS(0K'  evoetav,  ut  mi^i  videtur,  parum 
IH-obabiliter.  Nam  illud  quidem  ultro  ei  coftcedo  Vos- 
sinm  haec  verba  male  veftisse.„meiner  Gaben  Wohlthat", 
siquidem  vox  evvota  non  idemquod  evegyeala  significat; 
structuram  autem  <ov  dkSmit  evvoiav  omnino  perversam 
eSse  non  concedo.  Immo  vero  haec  consequitur  stru- 
cturam,  de  qua  dubitari  non  potest  svvovs  elfil  ti  *  •). 
Ut  enim  spatkim  quod  essentia  fluens  emetitur  atque 
explet,  accusativo,  ita  id  quod  tenetur  vel  in  qtto  cernii- 
tur  essentia  firma  et  fixa,  genetivo  significatur.  Itaque 
si  accurate  haec  verba  exprimere  volumus,  vertenda 
sunt:  benivolentia  tel  benivolum  consiiUaH  qiiod  inest 
in  donis  meis..  Conjectura  autem  svaotav,  de  qua  ut 
pauto  accuratius  nunc  dicam  Meinekii  summa  auctoritas 
postulare  mihi  videtur,  evaotav  inquam  ueque  a  sensu 
totius  loci  neque  ab  hujus  vocis  vero  significatu  commen- 
dationem  habet.  Nam  obscuratur  ea  et  paene  diluitur, 
id  quod  Weilium  non  fugit,  oppositio  illa  clara  admodum 
notionum  fi€/nxfjews  et  evvolas,  qua  Prometheus  sese  in 
homines  non  infenso,  sed  benivolo  animo  fuisse  confirmat. 
Sed  etiam  significationem  vocis  evaolas  parum  assecutus 
videtur  Meinekius  interpretatas  nostro  vocabulo  ^Segen". 
Significat  enim  haec,  quippe.  quae  ejusdem  stirpis  sit 
atque  adjectivum  aws,  integritatem,  securitatem,  salutem, 
prosperitatem,  id  quod  non  solum  glossa  Hfesychii**) 
stabilitur,  sed  etiam  duobus  locis  Sophoclis  comprobatur 
Oed.  Col.  V.  390  ^        ^  ' 

ai  voTs  6J«««  ^jyT^/ToV  av&gwnois  noTe 

d-avovr'  eaea&at  ^^wvTti  t    evaolas-  y^agtv. 
(h.  e,  prbpter  suam  salutemy^)   et  Amphitr.  fr.  119  ed. 
Nauck.  p.  124  (fr.  124  ed.  Dind.) 

inel  &e  /fXuaToi,   twv  TQtwv  /jitde  Xa^eiv 

evaotav  dq*el. 


")  Cf.  Pseudo-Lys.  or.  20,  9.    Tlrao.  HI,   67,  4;    64,  3.  Xen. 
Cyr.  l[  4,  4.    Sopli.  Oed.  R;  1421. 

*•)  Hesychius  s.  v.  cvffoia'  sv&ivtm,  aonrjQla. 

'*)    Cf.  sobol.  LaBT.  ad  h.l,- 

2 


/janf •.ax^ai»itkf4-jti<rtiiiW^iiSiife;;fct^^  ir:—'<:, ■■:-■.  .ic,.-v  ..  ..  ,W&fu..'.'.:'lit:!j^ia 


•  •■         '•  .  ■      :,   ■;  ■'^;-^v't;/^s?^.. 

10 

Tertio  loco  Phil.  v.  1322 

iccv  Sk  vov&eTJj  iis  evvoi'aXiyv)V, 
GTVyeis  noXf/itov  dvGfievtj  d"'  tjyov/iievos., 
in    quo  La.    habet    evvoidv  goi  Xeym',    Schneidewinus 
evGoittv  conjectura  inferre  voluit.  Sed  etiam  si  haecvera 
esset,  ut  ne  Schneidewino   quidem  certa  et  in  textum 
recipienda  visa  est,  tamen  ex  hoc  loco  Meinekiana  con- 
jectura  non  plus  praesidii  acciperet  quam  ex  iis  quos 
modo   laudavi,  siquidem  ipSe  conjecturae  auctor  verba 
evaoiav  liywv  idem  significare    dixit    atque    Gv)Tt}QlttV 
inayyeXXo/^evos.   Aeschyli  loco  si  quid  mutandum  esset, 
equidera  praeferendam  censerem  vocem  evgbiav,  ut  ^lov 
evQoia  haud  semel  apud  philosophos  occurrit  et  Aeschy- 
lus  evQoetv  verbo  ejusdem  stirpis  usus  est  Pefs.  v.  601 
oTttV  S'  6  8a'ifio)V  evQofj,  nenoid-evac 
.  ,t6v  uvtov  del  Sai/nov'  ovQteTv  Tvyjtjs. 
Nulla  vero  mutatione  opus  esse  satis  docuisse  mihi 
videor.    Patet  autem,   quamquam   Krausius  hunc  locum 
inter  attractionis  exempla  referre  omisit,  genetivi  cuvra- 
tionem  non  constare  nisi  attractione  statuta.  Namneque 
pro  genetivo  partitivo  haberi   neque   ab  evvoia  substan- 
tivo  suspensus  fieri  potest.    Prior  ratio   improbanda  est, 
non  solum  quia  partitivus  genetivus  vix  cum  evvoia  sub- 
stantivo  strui  potest,  sed  etiam  propterea  quod  omnino  non 
in  rem  est  Promethei  sua  de  hominum  genere  merita 
quam  maxime  praedicantis  et  celebrantis,  partem  tantum 
donorum  suorum  enumerare.  Altera  autem  ratio  reicieil- 
da  est  propterea  quod  non  genetivus  phiralis,  sed  accu- 
sativus  singularis   ijv  relatus  ad  evvotav  substantivum 
poni  debebat  similiter  atque  Euripidis  Hel.  v.  1426 
iv  aoi  t6&',   ijv   atjv   els  e/v'   evvoiav  didips. 
Alter  locus  quem  huic  generi    attribuendum    esse 
dixi  est.  Agam.  v.  331 

T.ovs  d'  aVTe  vVKTin).ayiiTOS   ix  /idytjs  novos 
viJGTeis  nQos  ttQiGTOiGiv  o)V  y^ei  TioXis 
TttGGec  nQos  ovStv  iv  /itQec  TeK/iirjQiov. 
Ac  ne  quis  hunc  locum  numero  attractionis  exem- 
plorum  decerpat  aut  cum  Weilio   in  suspicionem  vocet, 
nunc  nuUam  aliam  explicationem  probari  posse  demon- 
strabo  nisi  hanc,  ut  enuntiatio  rel.  wv  ^isc  noXts  gene- 
tivi  substantivi   instar  ab   aQCGTa   nomine  suspensa  fiat 
hoc   sensu:   ad  jentaculum  eorum   quae  urbs   habet.     Ac 
primum    quidem   u)v    pro    genetivo    partitivo    accipere 


..;\^. 


;  V        propterea  non  licet,  quod,  ut  recte  dicitur,  prandeo  tUi- 
!  quid  eorum  qttae  urbs  habet,    ita  parum   consentaneum 

est  hanc  structuram  supponere  prandeo  ea  quorum  ali- 
quid  urbs  habet.  Quod  autem  Weilius  genetivum  wv 
sic  excusavit,  ut  Aeschylum  ad  agiaToi  superlativum, 
qui  primam  correptam  habet,  allusisse  diceret,  id  mihi 
videtur  acuminis  genus  non  solum  ab  Aeschylo,  sed  a 
quovis  poeta  alienum.  Ut  vero  emmtiatio  rel.  ab  aQiova 
nomine  sejungatur  atque  ab  adjectivo  vrjOTcg  suspensa 

?  ;  dicatur,    non    pennittit    verborum    coUocatio    parumque 

1  valet  similitudo  loci  Euripidis  Iph.  Taur.  v.  693 

xal   HQoaS-ev   advvm'   exTa&eig  vf;aTig  fioQ&g 

*  iniu/.ioa'  avvov  ^lov  dnoQQtj^tiv  &av(uv. 

;;  Nam  adjectivis  significatione  privativa  praeditis  fere 

nou  impertitur  geuetivus  substantivi  nisi  id  cognatam  si 
minus  stirpem,  saltem  significationem  habet^*),  id  quod 
in  hunc  locum  nou  quadrat.  Jam  si  reputamus  vix  quic- 
quam  interpolatori  ausam  dare  potuisse,  ut  lectionem  ge- 
nuinam  genetivo  dv  glossae  loco  apposito  explicaret  aut 
totum  hunc  versum  de  suo  adderet,  hunc  locum  non 
solum  a  mutationibus,  quales  facillime  fieri  possunt  iiQog 
aQiaToiotv  oV  e/^ei  TioXtg  vel  uQlaToiaiv  dv  syrj  noXig,  sed 
etiam  ab  athetesi  vindicabimus.  Nam  quod  Mediceus 
Ijber  Agamemnonis  versus  inde  a.  v.  296  usque  ad.  v. 
1026  (ed.  Herm.)  non  continet,  deinde  quod  in  scholiis 
ad  hunc  locum  nihil  adnotatum  est,  denique  quod  sen- 
tentia  hujus  loci  etiam  versu  de  quo  nos  agimus  exter- 

■^-  minato  stat,  hae  sunt  causae  parum  validae  fereque  nullae. 

/  Haec  habui  de  hoc  loco  quibus  atfractionem  extra 

omnem  dubitationem  vocarem. 

Itaque  nunc  transeamus  ad  alteram  hujus  generis 
speciem,  cujus  hoc  proprium  est,  ut  enuntiatio  rel.  attracta 
ab  ovdtv  pronom.ine  substautivo  pendeat.  Atque  hujus 
quidem  formulae  ovdhvwv,  quam  Sophocles  etEuripides 
in  deliciis  habuenint,  apud  Aeschylum  duo  sunt  exempla 
Prom.  V.  903  (967)  nevaei  yaQovSlv  wy  dviatOQeTg  iiie. 
et  V.  984  (988)  iQeiv  eoixagovdiv  wv  y^Qy^ei  naxrjQ.^ 

de  quibus  nunc  singillatim  dicendum  est. 

Atque  priore  quidem  loco  scriptura  w»'  dv  laTOQrjg 
quae  est  in  Guelferbytano  codice,   in  editione  Turnebi, 


")    Cf.  Kruegeri  gr.  gr.  I.  §  47,  26,  10  et  11. 
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u  lemmate  scholii  recentioris,  dubitandum  non  est  quin 
ex  errore  mauaverit  eodem  quo  altera  lectio  continetur, 
quae  e  nonnullis  deterioribus  Ubris  in  Aldinam  liuxit, 
«dv  av  latogelg.  Indicativus  uviaTogels  unice  verus  est, 
non  solum  quia  Mediceo  libro  praestantissimo  continetur, 
sed  etiam  quia  de  re  certa  qiiam  Mercurius  e  Prometheo 
quaesivit  agitur.  Accedit  quod  Aeschylus  in  enuntiatione 
rel.  coiyunctiyo  comprehensa  attractionem  non  admisit, 
atque  etiam  apud  reliquos  tragicos  formula  ovdkv  (uv 
cum  indicativo  structa  reperitur.  Cf.  Soph.  Aj.  115. 
El.  319.  1048.  1220.  Oed.  R.  119.  Oed.  Col.  976.  1155. 
1145.  Phil.  253.  1394.  1227.  Oed.  R.  862.  Trach.  346. 
1121.  1232.  Thyest.  fr.  227,  4.  Eur.  Med.  400.  Andr. 
1001.  Hec.  1268.  Jon.  1381.  Hel.  446.  Or.  259.  Phoen. 
482.'  Cycl.  259.  Antiop.  fr.  201.  Temenid.  fr.  736.  inc. 
fr.  1018.  Nec  vero  ad  dvtoTOQeiv  verbum  hocrpco  remo- 
vendum  satis  validum  argumentum  hoc  est,  quod  Aeschy- 
lus  hoc  verbo  nullo  alio  loco  usus  est.  Certe  eodemjure 
iarogetv  verbum  ab  lioc  loco  alienum  dici  potest,  siqui- 
dem  nullo  alio  loco  Aeschyli  cum  duplici  accusativo 
structum  reperitur.  At  verbo  dvtaTogetv  patrocinantur 
loci  Sophoclis  Phil.  v.  253  et  Oed.  R.  v.  578  et  qui 
Aeschyli  loco  est  simillimus  Oed.  Col.  v.  991 

ev  yoLQ  f*    aju^etiffai  fiovvov  otv  a'  uvtaxoQoi., 
quocum  componi  potest  e  tragoedia  quae  XQiaTos  ndaxoiv 
inscribitur  v.  2610 

Af|w   T«   TloXXd   V1/TQfXIUS  (uv  ,u'  IdTOQeTs, 

lam  ut  alterum  locum  aggrediar,  Prom.  v.  984 

igeiv  edtxits  ovdkv  (uv  "^Q^^ei  nuTiJQ., 

Krausius  opinatus,  ut  videtur,  genetivum  wv  suo 
loco  positum  a  XQy^etv  verbo-  pendere,  ab  attractionis 
exemplis  exulare  jussit  hunc  locum  aeque  atque  Sopho- 
clis  Oed.  CoL  v.  778 

nXijQij  ^'  e^ovTi  ■d-v/u^ov  (uv  iQ-^^oig 
et  Trach.  1194     Ivv  ols  XQV^^'s  <pi^t»v. 

Quod  recte  fecit  in  tertio  loco,  in  Aeschyli  et  So- 
phoclis  loco  priore  non  item.  His  enim  ut  attractio 
statuatur  flagitat  structura  verbi  X9V^"^  ^^^^  ^^^  ^V^^ 
tragicoe '  %  de  qua,  ne  genetivum  et  accusativum  promiscue 
usurpatos  credas,  tu  sic  habeto. 


^*)    Apparebit  ex  hac  quaestione,  quam  verum  sit  quod  dixit 
EUendtius  (lex.  Soph.  II.  p.  9o5):  „xe])ttiv  apud  Sophoclem  aut  cum 
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V  :  Xg^^eiv  verbum  significans  desiderare,  cupere,  non 
geoetivum,  sed  accusativimi  rei  secum  habet,  si  haec 
pronomine  aut  adjectivo  generis  neutrius  continetur,  ut 
ex  his  locis  apparet  Aesch.  Prom.  928.  Soph.  Oed.  R. 
595.  655.  Oed.  Col.  643.  PhU.  49.  Eur.  Phoen.  384. 
Suppl.  123.  1067.  Jon.  333.  Med.  682.  Tro.  965.  Phoen. 
1211.  Rhes.  171,,  quibus  addain  hos,  in  quibus  ambigi 
potest,  pendeatne  accusativus  ab  ipso  ■^Q^^eiv  verbo  an 
ab  infinitivo  verbi,  quod  est  in  enuntiatione  primaria, 
supplendo,  Soph.  Oed.  Col.  916.  1175.  Trach.  416. 1120. 
El.  629.  Eur.  Phoen.  512.  Jon.  428.  Iph.  A.  861.  Cui 
legi  non  reluctantur  loci  Soph.  Oed.  R.  932  et  Eur.  Jon. 
417,  siquidem  his  yjQrj^etv  verbum  significationem  habet : 
alicujus  rei  indigere,  quae  si  obtinet,  genetivus  est  legi- 
timus,  siv£  cujus  aliquis  indiget,  est  persona,  ut  Aesch. 
Prom.  373.  Soph.  Oed.  R.  597.  Eur.  Suppl.  1060,  sive 
res,  ut  Aesch.  Gho.  530.  Quae  quum  ita  sint,  et  eo  unde 
in  hac  quaestione  profecti  sumus  loco  Aeschyli  et  Sopho- 
clis  Oed.  Col.  v.  778  structurg,  iqi^^eiv  ri  subaudienda 
et  attractio  statUenda  est.  Alia  vero  res  est  altero  loco 
Sophoclis  Trach.  v.  1194 

ivrav^&u  vvv  y^Qrj  tov/hov  i^aQavru  ae 
aoift    avToj^eiQa,  xai  ^vv  otg  XP??C«'ff  y/Awv 
noXXrjv  fihv  vXtjv  vijg  ^a&VQQi^ov  SQVog 
ice/QavTu,    TioXXov  d^  UQoev'  ixTefiovd"'  ofiov 
ayQiov  eXatov,  ow/au  tov/iiov  i/A^aXtiv. 
Nunquam    enim    accusativus    personae    cum    xQVCttv 
verbo  «ongtruitur :  a  qua  lege  non  abhorrent  loci  Soph. 
Oed.  R.  V.  1274  et  El.  v.  1235,  quoniam  his  accusativus 
ove  non  a  xQVC^iv  verbo,  sed  ab  infinitivis  yvavut  et 
i&eiv  pendet,  qui  e  verbis  finitis  yvwaoluTo  et  eideTe  ad 
XQV^eiv  verbum  supplendi  sunt,  similiter  atque  Soph.  Oed. 
Coi.  1705.  El.  1099.  Eur.  Hec.  565.  Phoen.  557.  Teleph. 
fr.  721.  Atque  haec  ipsa  explicatio  etiam  Trachiniarum 
loco  quem  modo  laudavi  adhibenda  est,  ut  ad  iQ^^^etv 
verbum  cogitatione  suppleantur  infinitivi  ilaQon,  i»Te- 
fjtetv,  ifi^aXetv,  dativus  .  autem  oh  a  |t/v  praepositione 
pendeat.    Ac  ne  Aeschyli  quidem  loco  si  quis  ad  XQV^^^ 
verbum  ex  antecedenti  infinitivo  iQeZv  accusativum  cum 


aecusatiro  rei  aut  cum  infinftivo  iinu8%ices  gerente  aut  nude  sine 
casu  dicitur." 
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infinitivo  ah  Xeyhiv  supplere  velit,  equideHi  oblucter :  at- 
tractio  enim  remanet  nec  quicquam  habet  offensionis, 
etsi  apud  Aeschylum  huic  plane  compar  exemplum  non 
reperitur.  Sunt  enim  ejusdem  generis  loci  apud  Sopho- 
clem  et  Euripidem,  in  quibus  qui  debebat  esse  accusati- 
vus  pronominis  rel.  non  ab  ipso  verbo  finito,  sed  ab 
infinitivo  cum  hoc  in  ununi  conjungendopendet:  Oed.R.862 

ovdtv  ydg  av  nQoi^utfi  av  mv  ov  aoi  (plXov, 
Phil.  1227,  e'nQa^us  iQyov  noTov  <uv  ov  aoi  ngdnov. 
Eur.  Andr.  1001.  dei^ti  yufittv  awe /nt^dtv  thv  ly^Qijv  ifii. 
Temenid.  fr.  736.  fivtjftovsvow  ovSiv  Jiv  ixgijv  tplXov, 
Nihilominus  equidem  priorem  rationem ,  secundum 
quam  nihil  supplendum  est,  ut  simpliciorem,  huic  prae- 
ferendam  censeo.  Verum  haec  satis  sunfo  de  hoc  loco. 
Nunc,  quoniam  tertiae  hujus  generis  speciei  exempla,  in 
quibus  enuntiatio  rel.  attracta  ab  adjectivo  pendet,  apud 
Aeschylum  desunt,  proferamus  locos  eos,  in  quibus  enun- 
tiatio  rel. attracta  a  verbo  enuntiationis  primariae  regitur: 
qui  sunt  duo 

Eum.  V.  574  (')64:)  avay^no).Xov,  dvix^isavrositQdrei. 
etBie^ty. 660 (531) si yuQ Tijxoiev  mv  (pgovovat  ngns^ediv, 
Atque  in  priore  quidem  loco  quavis  dubitatione 
vacua  est  attractio,  siquidem  genetivus  tuv  manifesto 
causann  suam  in  structura  xgaTtTv  ttvos  habet.  Longio- 
rem  disputationem  requirit  locus  alter,  de  cujus  scriptura 
et  integritate  nuperrime  dubitationes  prolatae  sunt. 
Pro  certo  tamen  equidem  habeo  genetivum  mv  nisi  per 
attractionem  explicari  non  posse.  Nam  quominus  eum 
ab  infinitivo  tvyieTv  ad  verbum  (pgovovai  supple^^o 
pendere  statuamus,  significatio  ususque  verbi  <pgo- 
vtTv  prohibet.  Significatio  enim  quam  hoc  verbura 
cum  infinitivo  structum  apud  Homenim  (II.  g^  286) 
et  Hesiodum  (Scut.  3.87)  habet,  in  animo  habere  aliquid 
facere  vel  consUiutn  capere  alicujus  rei  faciendae^  ea  in 
hunc  locum  non  quadrat.  Quod  vero  majus  est,  haec 
structura  si  minus  ab  omnium  Atticorum,  ^ ")  certe  a  tra- 
gicorum  usu  aliena  fuit.  —  Sed  non  huic,  sed  attributivo 
generi  enuntiationum  rell.  attractarum  assignandus  esset 
hic  locus ,  si  vera  esset  conjectura  Heimsoethii ,  qui  duo 

*•)  Unum  equidem  novi^locum  Xenophontis  Cvr.  III.  3,  66.  to- 
^tvitv  fiiv  xai  dxoVTi^ttv  eis  tovs  MaTaxaivovtae  ovtb  itppovow  ovTt 
eSvvavTo,  in  quo  infinitivi  To^etsiv  et  dxovTi^eiv  non  tam  propter 
f^ovttv  quam  propter  Svvao^ai  verbum  usurpati  videntur. 
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vocabula  tiqoq  d-mv  m  unum  9va&€<uv  inutari  jussit,  Sed 
vera  non  est,  etsi  ille  eam  studiosissime  defendit  atque 
in  ea  se  perstare  etiam,  nuperrime  confessus  est.  *  ^)  Quas 
enim  in  scriptufa  libris  tradita  inesse  putavit  offensiones 
nullal;  sunt.  Nam  nihil  valet  quod  ab  Eteocle  supponi 
potuisse  negavit  deOs  Argivis  res  prosperas  daturos  esse, 
siquidem  victores  semper,  etiamsi  hostes  sint,  a  diis  vi- 
ctoriam  nancisci  illius  heroicae  aetatis  fuit  sententia  re- 
ligiosa  admodum.  Quod  vero  verbis  nQog^-ediv  interpo- 
sitis  versum  avTolg  ixslvoig  dvoaloig  %o[.mdafiaaiv  a  verbo 
cpQovovai  male  divelli  dixit,  id  per  se  dissolvitur,  quo- 
niam  iHi  dativi,  ut  ipse  Heimsoethius  postea  intellexit, ' ') 
omnino  non  cum  (pQovovai  ■  verbo  conjungendi  sunt.  Nec 
firmius  esse  scripturae  Sva&sfhv  fulcrum,  quod  in  schoK- 
astae  interpretatione  «voalow  positum  opinatus  est,  elii- 
cet  totam  scholiastae  Medicei  adnotationem  perlegenti, 
quae  haec  est:  sids  yaQ  naQu  &emv  TVfoiev  inu%wg 
wV  (pQovovaiv  dvoamv  nal  dXa^ovevovTat  inl  xwv 
danidmv  xofindafiara  e''/^ovT€s.  "Quid  enim?  uonne  aper- 
tum  est  vocabulum  inaB(OQ  tantum  in  voce  wv  tpQovovat 
causam  suam  habere  neque  alio  consilio  a  scholiasta 
positum  esse  nisi  ut  quale  esset  illud  ipsum  enuntiato 
<uv  (pQovovai  comprehensum  una  voce  complecteretur  ?. 
Quid  vero  scholiastam  permovei^it,  ut  verba  naQa  TtJv 
d^€(ftv  in  suam  interpretationem  reciperet,  frustra  quaeres 
ex  Heimsoethio,  frustra  qui  factum  sit,  ut  haec  verba 
etiam  in  receutiora  scholia  transirent,  quum  reliqua 
mutata  sint  in  hunc  modum:  eid-e  ydQ  Tvyoiev  naQa 
T(av  &e(uv  wv  yiad-'  riiimv  (pQovovai.  Sed  est  in  conje- 
ctura  ipsa  quod  reprehendatur.  Ut  nusquam  extat,  ita 
ego  dici  posse  nego  Tv^etv  dvaS-ediv.  Quae  enim  diis  in- 
vis^,  sunt,  omnino  ab  iis  impetrari  dici  non  possunt.  Dein- 
de  xofindonaTa  quidem  dici  potuerunt  dfva&ea,  ut  dicta 
sunt  dvoaia ;  quod  autem  Argivi  de  urbe  expugnanda 
cogitaveruntj  id  impium  diisque  invisum  appellari  non  po- 
tuit.  Denique  ne  illud  quidem  praetermittendum  est,  quod 
Heimsoethius,   ut  eum  quem  vellet  sensum  eliceret,  con- 


")  Cf .  Wiederherstellung  der  Dramen  des  Aeschylus  S.  448 ; 
Die  indirecte  Ueberliefening  des  aeschyl.  Textes  S.  140;  Krit. 
Studien  zu  den  gricch   Tragikern  S.  124. 

")  Ct  Krit.  Studien  S.  124. 
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jectura  neque  eleganti  neque  probabili  oXmato  tertiam 
personam  in  oXol/iAe&a  primam  mutare  coactus  est  in 
versu  sequenti  • 

17  Tuv  navioXuQ  naynaKme   t'  oXolavo. 

Nec  vero  magis  audiendus  est  Dindorfius,  qiii  in 
editione  quarta  Lipsiensi  non  solum  post  vergum  545 
decem  versus  excidisse  suspicatus  est,  sed  etiam  duos 
versuslibris  traditos  slyccQ  xv^/jiiBV  wv  q)Qovovai  nQog  d^ewv 
fj  Tuv  navoiXeis-naymxvDe  t'  oXoiuTO 
ut  spurios  exterminandos  osse  censuit.  Nam  ut  nnllum 
ad  hanc  sententiam  confirmandam  argiimentum  protulit, 
ita  hi  versus  nihil  habent,  quod  ab  Aeschylea  dictione 
abhorreat.  Equidem  cum  Ritschelio,  Weilio,  Keckio  post 
versum  si  y<xQ  «,tX  nonnullos  versus  excidisse  conicio.  Sed 
haec  alia  quaestio:  nos  ad  propositum  redeamus  atque 
quoniam  loci  ejusmodi,  iu  quibus  enuntiatio  fel.  attra- 
cta  ab  adverbio  pendeat,  apud  Aeschylum  desunt,  finem 
faciamus  disputationis  de  attractionis  exeraplis  institutae. 

Sequitur  igitur  genus  locorum ,  in  quibns  Aesehylus 
attractionem  non  adhibuisse  cenSendus  est. 

Gapnt  II. 

De  enantiationibns  relativis  in  quibns  non  est 

attractio. 

Bipartitam  hauc  quaestionem  instituamus  ita,  ut  pri- 
mum  de  iis  locis  dicamus  in  quibus  genetivus  pronomi- 
nis  reL  falso  per  attractionem  explicatur  aut  recte  se 
non  habet,  deinde  eos  proferamus  in  quibus  accusativus 
pronominis  rel.  extat.  Atque  in  prioris  quidem  generis 
locis  enumerandis  hunc  ordinem  sequi  visum  est,  ut 
initium  faceremus  ab  iis,  in  quibus  genetivus  pronominis 
rel.  recte  (juidem  se  habet,  sed  non  per  attractionem 
explicandus  est,  his  adjungeremus  eos  quibus  attractio 
a  viris  doctis  male  illata  est,  postremo  in  quaestionem 
voearemus  eos,  quorum  scripturam  ego  ita  mutandam 
censeo,  ut  attractio  sit  nulla. 

§  3. 

De  loeis  in   qnibns  genetivns  pronominis   relativi  per- 

peram  per  attractionem  explicatar. 

Ut  a  loco  exordiar  qui  est  in  vetustissima  fabula 
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Afflchyli,  non,  nt  Blomfieldius  et  Wellauer,  attractionem 
agnosco  Pers.  ?.  842  (334) 

xai  yaQ  "JEXXijatv  fihv  ^v 
6  nae  dQi&fiae  ie  VQutnddae  dena 
-•■    i     vadiv,   dende  S'  ijv  Twvde  ^'''Q^S  ^xuQtvoe' 
•'"■%•■  SiQ^tl  ^^>  *«i  ydQ  olSa^  X'^'^'^  A*^*'  ^*' 
."  •        eSv  ^Y^  nXijd-oe. 

Est  sane  vadiv  genetivus  ex  antecedentibus  ad  x^^de 
nomen  cogitandus,  genetivUs  autem  wv  non  pro  tovtwv 
ae,  sed  suo  loco  positus  a  nXij&oe  substantivo  pendet, 
quod  non  pro  subjecto  enuntiationis  primariae,  sed  pro 
objecto  verbi  ^ye  habendum  est.  Verba  mv  ^ye  nXij&oe 
apte  explicari  non  possunt  nisi  sic;  ut  opposita  iis,  qui- 
bus  de  Graecorum  navibus  AeschylUs  usus  est'.  {ie%de  d' 
^v  Toivde  xw^^ff  MxxQtToe)  significent  Xerxem  non,  ut 
Graeeos,  kvxQiTovg  naves  habuisse,  sed  universam  earum 
multitudinem  secum  traxisse.  Sin  verba  wv  ^ye  a 
nXijd-oe  nomine  sejungeremus  et  u^v  geuetivum  casum 
nominis  vawv,  omissi  quidem  illius,  sed  cogitandi,  induisse 
statueremus,  horum  verborum  vis  esset  nuHa,  quippe 
quae  de  notione  vamv  nihil  praedicatura  essent  quod 
non  versu  antecedenti  jam  contineretur.  Tautologia  haud 
minor  esset  quam  si  quia  dicere  vellet:  SeQlfi  iiXide  v^ 
T(ov  aiJTov  vawv  nXij&oe  {Xeran  erat  numertis  miUiarius 
naviim  tuarutn):  quae  eviUri  non  potest  ita  ut  intelle- 
ganlur  naves  quas  duxit  ipse  Xerxes,  oppositae  aliis,  quas 
non  duxit.  Nam  si  haec  explicatio  vera  habenda  esset, 
pronomen  avToe  omitti  non  potuisset,  atque  etiam  pro 
dysiv  verbo  si  minus  necessarium,  certe  multo  aptius 
fuisset  rjyefxoveveiv  vel  ijye7a&at.  Denique  ne  illud 
quidem  reticere  volo,  quod  haec  verba  e  narratione  pe- 
tita  sunt  nuntii  Persarum  cladem  referentis.  Hauscio 
enim  an  aliquid  sit  quod  observavi  tragicos  non  solum 
in  canticis  sed  etiam  in  dyyeXtxale  ^ijaeai  et  prologis 
qui  epicum  colorem  habent,  attractione  abstinuisse.  Con- 
icere  enim  saltem  licet  eos  consuetudinem  secutos  esse 
poetarum  epicorum  et  lyricorum,  a  quorum  carminibus 
attractio  aliena  fuit.  Sed  etiamsi  huic  rei  non  multum 
tribuendum  sit,  attractionem  ab  hoc  loco  abjudicandam 
esse  satis  docuisse  mihi  videor. 

Itaque  nunc  pergamus  ad  locum  alterum  haud  par- 
vis  difficultatibus  impUcatum  Suppl.  y.  599  (588) 

t  '3 
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naQeaTi  S'  eqyov  wc  Inos  -     :  ;  .'. 

anevaai  ti  %<av  ^ovXiog  ^iQ€i  i^qi^v.  .  -  •  '.  i: 
Quem  ut  parum  recte  attractionis  exemploruin  nu- 
mero  a  Krausio  habitum  esse  judicem,  haec  me  permo- 
vent.  Quominus  supponatur  structura  ane-Oaai  %i  vov- 
Tdv  a  ^ovXiog  (peQei  ^Qijv,  locutio  fiovXiog  tpeQ£t  gi^ijv 
obstat,  utpote  quae  cum  accusativo  rei  strui  non  possii 
Hoc  quum  ex  ipso  ejus  significatu  eluceat,  tum  similium 
formularum  usu  comprobatur,  quae  non  cum  simplici 
accusativo  rei,  sed  cum  infinitivo  consociantur,  velut 
Yvuifirj  (peQei,  'd-v/*og  ayei  ^  *).  Quid  igituT  ?  Num  haec 
structura  subaudienda  est  anevaai  %i  Tovcoav  a  anev- 
aai  ^ovXiog  (piQei  (pQijv^  Minime  vero.  Nam  anevaai 
infinitivus  cum  verbis  antecedentibus  naQeaii  3"  sQyov 
(jig  i'nog  conjungi  non  potest,  quippe  quae  nihil  aliud  si- 
gnificare  queant  nisi  hoc  :  praesens  est  factum  ut  dictum, 
Quid  enim  ?  Nonne  structurara  languidissimam  et  a  gra- 
vitate  hujus  cantici  alienissimam  Aeschylo  obtruderet, 
si  quis  interpretari  vellet  :  licet  ei  (Jovi)  factum  ut  di- 
ctum  maturare  aliquod  eorum  quae  maturare  vult.  Fa- 
teor,  hoc  dicendi  genus  non  incommodum  erat,  quo  pe- 
destris  orationis  scriptorcujusvis  regis  potentiam  descri- 
berfet.  Aeschylum  vero  tali  modo  summam  Jovis  po- 
tentiam  «fficacitatemque  celebraturum  fuisse  nullo  pa;cto 
adduci  possum  ut  credam.  Sed  praesto  sunt  argumenta 
duo  ex  attractionis  usu,  qui  fuit  apud  tragicos,  petita. 
Extat  enim  apud  eos,  ut  supra  commemoravi,  nuUum 
attractionis  exemplum  in  chori  cantico,  nuUum,  id  quod 
gravius  duco,  in  forma  pronominis  rel.  a  t  litera  incir 
pienti.  Videtur  enim  demonstrativi  pronominis  similitu- 
dine  effectum  esse,  ut  ejus  generis  formae  relativae 
cum  antecedenti  nomine  non  coalescerent ,    sed  casum 


")  Cf.  Her.  V,  118,  2  tovtov  tov  dvSgos  ij  yvoifH]  l'q>tQe  Sut~ 
^aPtat  Tuv  MaiavSQov  ovzui  avft^dklttv.  VI,  110  ol  OTQaTtjyol  to7v 
1]  yvoifitj  %(ftQt  avfifidXXetv.  VIII,  100,  l  nXiov  ftivrot  etpeQi  ot  tj 
yvojfiTi  ttaTtQydaaa&at  ttjV  'EkkdSa.  Thuc.  I,  79  toiv  nXetovotv  inl 
To  avTo  al  yvwftat  tq/tQov  noke/tT^ia  tlvat  iv  Taxtt.  Her.  III,  77 
iyivtTO  otov  Tt  ^aQtii/f  7/  yvojfttj  tqitQe  sc.  ytv^ata&at  coil.  IX,  120, 
2.  Eur.  Med.  310.  i^iSov  xoQrp'  oTtff  ae  &vf*6s  rjyt  sc.  ixSiSoa&at. 
Nou  diversa  est  indoles  Latinorum  formulae  fert  animus  s. 
sententia  cum  iifSnitivo  structae  apud  Ovidium  JVIet.  I,  1.  coll. 
Cic.  p.  leg.  Manil.  extr. 
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eum,  quem  verbum  enuntiationis  rel.  requirit,  tenerent. 
Quod  quofacilius  perspiciamus,  in  memoriara  revocemus, 
quod  de  pronominum  rell.  ex  demonstrativis  ortu 
grammatici  docuerunt.  Per  se  enim  elucet,  quo  propius 
ab  hoc  ortu  absint  formae  pronominum  rell.,  eo  propius 
item  abesse  naturam  sententiarum  rell.  a  demonstrativis. 
Ab  eo  autem  enuntiationum  rell.  genere,  quod  a  demon- 
strativis  non  multum  abest,  attractionem  alienam  esse 
ex  iis  apparet  quae  de  ejus  origine  et  natura  p.3.sq. 
exposui.  Quod  quale  sit  etiam  hoc  loco  cernitur.  Enun- 
tiatio  enim  rel.  tantum  abest  ut  cum  enuntiatione  pri- 
maria  in  unum  coalescat,  iit  per  se  constans  separatim 
sit  struenda.  Certe  haec  est  ratio  quam  mecum  com- 
municavit  Haasius  v.  cl.,  qui  enuntiationem  rel.  anevaai 
tt  Twv  /SovXtoe  (ptQet  (pQfjv  subjecti  loco,  verba  Trop- 
eoTtv  egyov  (ug  enos  pro  praedicatb  haberi  vult  ita,  ut 
sit  vertendum:  praesens  est  factum  ut  dictum,  quorum 
aliquid  maturare  fert  ejus  voluntas.  Quae  si  vera  est 
ratio,  ut  videtur,  attractio  hoc  loco  est  nulla,  siquidem 
rdiv  genetivus  generis  neutrius  a  pronomine  %i  pendet, 
verba  autem  anevaai  T«»non  sine  vi  pronomini  rel.  an- 
teposita  sunt.  Ac  profecto  haec  structura  ut  concisa  ad- 
modum  et  valde  efficax  judicanda  est,  ita  ab  altero  loco 
Aeschyli  commendationem  accipit,  qui  est  Pers.  v.  174 
ev  Totf'  'ia&i,  yije  avaaaa  'c^eSe,  fv^  ae  Sle  g)Quaat 
fi^^T   inoe  [xijv   tQyov,  mv  av   Svva/ttte  '^yeta&at  &elij., 

siquidem  etiam  hoc  loco  wv  genetivus  pronominis  rel. 
numeri  pluralis,  ab  ijyeTa&ai  verbo  suspensus,  referen- 
dus  est  ad  nomina  inoe  et  eQyov  singulari  numero 
posita.  Sed  suppetit  altera  quoque  ab  hac  non  multum 
diversa  explicatio  haec,  ut  Twy  pro  genetivo  generis  mas- 
culini  habentes  hunc  sensum  esse  dicamus:  praesens  est 
factum.  ut  d\ctum  eorum  quorum  aliquod  maturare  fert 
ejus  voluntas.  Quarum  rationum  optionem  do  eligendi 
utra  sit  praestantior :  illud  evicisse  satis  habeo  hoc  loco 
attractionem  esse  nullam:  Nam  Bothii  quidem  conjectu- 
ram  infelicissimam 

anevoai  ni  twv  SoXotpQovei  (pQtjv 
vix  est  quod  commemorem.    Damnanda  ea  est  non  solum 
propterea  quod  doXotpQoveiv  verbum  plane  novum,   sed 
etiam  a  sensu  bujus  loci  alienissimum  est^ 


■l-«&L^!iitiS«&(*iiii,^/,  :•:,., AiWv.'  s.. .l--;;.,r- ..ij.*,VV, 
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Pergamus  nunc  ad  locos  duos,  in  quibus  ffenetivus 
pronominis  rel.  «^v  non  per  attraciionem,  sed  per  elli^ 
psis  genus  nsitatissimum  explicandus  est.  QuOrum  prior 
est  quem  Wellauer  1.  1.  protulit  Cho.  v.  215  (210.) 

ele  orl/iv  ^neig  Mvneg  l^f]vy[ov  ndXai, 
Genetivum  wvneQ  quominus  pro  %ov%wv  ovgnep 
positum  credamus,  obstat  usus  verbi  i^evxea&at,  quod 
aeque  atque .  evxeo'd'ai  simplex,  nisi  absolute  usurpatur, 
infinitivum  adsciscit.  Ac  ne  hoc  quidem  loco  .alia  stru- 
ctura  subaudienda  est  quam  haec:  eis  oipiv  ijnete  wy- 
neg  {eis  oxfjiv  "^xetv)  i^fjvxov  ndXat,  quam  Latine  ex- 
primere  licet  sic :  in  conspectum  venitti  quorum  jam  diu 
exoptasti,  collatis  locis  Terentii  Andr.  v.  213  (Si  sen- 
serit  aut  si  quam  lubitum  fuerit  causam  ceperit)  et  Luc- 
cei  qui  est  in  Ciceronis  epist.  V,  14,  3  (cum  scribas  et 
aliquid  agas  eorum  quorum  consuesti)  *").  Hunc  autem, 
non  quem  Bothius  elicuit,  sensum  interpretatus :  in  con- 
spectum  venis  eorum  quos  modo  te  visuram  esse  prae-; 
dicabas,  huic  loco  inesse  docent  versus  138sq.  quibus 
Electra,  ut  Orestem  reducemfaceret,  ab  Jove  precatus  erat, 
iXd^eiv  d'  'OgeaTtjv  devQo  avv  %VX7]  tivI 
XttTevxo/nai  aoi'  nai  av  xXv&i  /tiov,  naTeQ. 
Ac  ne  cui  genetivus  numeri  pluralis  offensioni  sit, 
satis  constat,  haud  raro  poetas  numerum  pluralem  usur- 
passe  ita  ut  pro  singulari  positus  videatur,  quum  non 
tam.unam  certam  personam  vel  rem,  quam  totum  ali- 
quod  genus  significare  voluerint.  Ex  multis  id  genus 
exemplis  satis  erit  elegisse  haec  Aesch.  Eum.  v.  100 
nad-ovaa  ^  ovtw  detva  nQos  Toiv  q^tXTaTwv  (OQeoTov) 
Cho.  53      dvijXtoi  ^QOTooTvyets 

dvctpot  xaXvnTOvat  dofjbovs 
deanoTwv  (Aya/iieuvovos)  S-avdTotai. 
Soph.  Oed.  R.  530     «   yaQ  oQwa'  oi  XQaTovvTes,   (i-  e. 

Oidlnovs)  ovx  OQW. 
ib.  496  eJ/*    Oidmoda  Aa^daxidats 

inixovQos  ddijXwv  d-avaTwv  •*). 


**>)  Cf.  Bockscb  de  casuum  quam  dicunt  attractione  apud  Plau- 
tum  et  Terentium.     Vratislrfviae  1865.  p.  17  sq. 

"')  Cf.  Jacob  de  usu  num.  plur.  ap.  poet.  Lat.  proer.  Port. 
1841.  p.  39.  Aliad  bujus  asus  genus  respicit  Aristoteles  Khet.  III, 
6,  4,    quum  dicat:    tls  Sy*ov  di  r^e  liSewt  avftfialXerai  tml  to   tv 
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^  Qaae  qnum  ita  sint,  neque  attraetio  hoc  loco  sta- 
tuenda  neque  genetiyus  wtmep  cum  Robortello  in  accu- 
sativum  siu^laris  ovneQ  mutandus  est.  Immo  yero  hic 
mendosus  judicandus  est,  quoniam  neque  ab  i^evxea&tu 
verbo  neque  a  locutione  sig  oxiuv  ^%siv  pendere  potest. 
Nam  quamquam  exempla  accusativi  e  locutionibus  com- 
positis  apti  apud  tragicos  haud  rara  sunt,  tamen  haec 
licentia  prorsus  inaudita  esset  ^). 

Similem  ego  ellipsin  adhibendam   esse  censeo  loco 
altero^  Sept.  v.  31Q  (291). 

dtpevveg  %dv  ^ad-vyi&ov  alav 

v9wQ  Te  JiQnaTov^   evTQa(pea%aTov  jtajtidTioVt 

Sauv  'irjaiv  Hoaeiddv  o  yaidoxog 
■  ■"■     Tvjd-vog  Tenatdeg., 

in  quo  ut  a  Wellauero  et  Krausio  dissentiens  genetivum 
oafnv  non  ex  attractione  ortum,  sed  a  substantivo  vdvtQ 
ad  iTjaiv  verbum  repetendo  suspensuni  dicam,  plus  una 
causa  me  permovet.  Ac  primum  quidem  enuntiationis 
rel.  major  est  ambitus  quam  enuntiationis  rel.  attractae 
esse  solet  et  par  est.  Ac  ne  apud  posteriores  quidem 
scriptores  enuntiationem  rel.  attractam  ejusmodi  cognovi, 
quae  comprehensa  esset  subjecto  bipartito,^  cujus  prior 
pars  apposftionem  (o  yaidoyipgj  haberet,  altera  pars  duo- 
bus  vocabulis  (Tfjd-vog  naT^eg)  contineretur.  Gravius 
etiam  est  alterum  argumentum,  quod  exemplum  attractio- 
nis  in  forma  pronominis  rel.  oaog  admissae  apud  tragicos 
quidem  extat  nullum,  apud  reliquos  autem  scriptores 
extare  videtur  nullum.  Habes  enim  accusativum  prono- 
minls  rel.  oaog  ad  genetivum  aut  dativum  nominis  rela- 
tum  his  locis  Tyrt.  fr.  6  (5),  3  p.  318.Bergk.  Theogn. 
v.  850.  Pind.  fr.  205.Bergk  (138  Schn.).  Soph.  Oed.  R. 
1298.  Trach.  1150.  Oed.  Col.  228.  Phil.  1161.  Eur.  Or. 
701.  Hippol.  849.  Iph.  A.  639.  Tro.  769.  Aristoph.  Daetal. 
fr.  XI.  (Mein.  fr.  com.  II.  p.  1030).  Eupol.xQvaovv  yev. 
fr.  I.  (Mein.  II.  p.  535.)  Com.  inc.  fr.  15.  (Mein.  ed. 
min.  p.1190).  Stratt.  Phoen.  fr.  2.  (M.  IV.  p.  545).  Her. 
IV,  61,  1;  110,  l.Thuc.  VI,  47,  1;  VII,  61,  2.  Hippocr. 


nol^  Ttoutv,  oneQ  ol  ■rconjrai  noiovat'    iroe  ovrot  Xiftivot  ofttue  Xi- 
yovot  ktftivae  ele  'uita'ittove. 

**)  Cf.  Fr.  Trawinski  de  accusativi  ex  phratibus  apti  apudtra- 
gicos  graecoa  usu,  Berolini  1865.  p.  4sq. 
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•n.  diak.  o|.  c.  1.  (I.  p.  287.  ed.  Erm.)  Neque  attraotio 
agnoscenda  est  locis  his:   Soph.  Phil.  v.  471         >       n 
^Qtjfioy  iv  Kaxotai  roia^,  oXoie  OQ&e 
oaoial  T*  i^ijxovaas  ivvaiov%d  /ne,  ■  .     '" 

in  quo  dativus  oootai  a  participio  ivvalovra  pendet, 
C.  J.  n.  3273,  V.  10.  (II.  p.  756.)  tvxois  oawv  &iX£ie 
(sc.  TvxeTv),  in  libro  qui  fertur  Hippocratis  neQt  tpvatoe 
natdiov  c.  29  (II.  p.  561.  ed.  Erm.)  et  §ovXe%ai  %te 
ToTat  loTOQlotat,  oxoaotat  fieXXoi  Xiyetv^  yiQtja&at,  in 
quo  xQTJa&at  infinitivus  etiam  ad  Xeyeiv  verbum  cogi- 
tandus  est. 

Qui  vero  attractionem  exhibere  videntur  loci  duo 
Aristophanis  Eq.  v.  873  et  v.  876,  eos  tantum  abest  ut 
pro  certis  habeam,  ut  labem  contraxisse  suspicer.  Nam 
in  priore 
xoivm  a'  oacav  iyuida  neQi  tov  dijfiov  avdQ'  uQtaTov 
evvovaTaTov  Te  Trj  noXei  xal  ToTat  daxTvXoiaiv. 
oawv  genetivus  tantum  Bentlei  et  Dobraei  conjectura  con- 
tinetur,  quum,  quod  libri  praebent  Haovy  et  sensuihujus 
loci  et  Graecorum  usui  accommodatissimum  sit  *').  Altero 
autem  loco  qui  secundum  librorum  scripturam  sic  exhibetur 
ov  detvov  ovv  diJT  i/j>^d&ae  ToaovTovi  dvvaa&at 
ifiov  dh  jmj  fivelav  V^etv  Hamv  ninov&ae; 
mutationem  necessariam  duco  hanc  oa*  ev  nenov&aey 
quoniam  naayieiv  verbum  in  bonam  partem  non  -accipi- 
tur  nisi  adverbiis  aut  adjectivis  bonae  significationis  ad- 
jectis**).  Sed  ne  apta  quidem  huic  loco  est  attractio, 
quum  enuntiatiq  rel.  omnino  non  necessario  vinculo  cum 
nomine  f^ivela  conexa  sit.  Habet  hoc  quo  determinetur 
genetivum  ifiov,  enuntiatio  autem  rel.  propterea  tantum 
addita  est,  quia  Paphlago  denuo  populi  menti  inculcare 
vult,  quanta  in  eum  beneficia  contulerit,  ut  satis  mani- 
festa  sit  significatio  concessiva:  (mei  non  meminisse, 
quamquam  tot  tantaque  beneficia  a  me  accepisti). —  Jam 
ut  ad  Aeschyli  locum  redeamus,  etiam  argumento  enun- 
tiationis  rel.  attractio  excluditur.  Tantum  enim  abest 
ut  ea  attributum  adjungat  quo  nomen  ndfiuTa  accura- 
tius  describatur  aut  artius  definiatur,  ut  tantum  huic 


••)  Cf.  Ariat.  Nub.  1252   oaov  yi  ^*  «.'«/we».  II.  v,  222.  Sopb. 
Oed.  R.  1239.  Phil.  1403.  Xen.  Mem.  II,  1,  21. 

**)  Cf.  Passovium  et  Papimn  in  lex.  s.  v.  naaxeiv^ 
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BotioQi  peT  se  sat^  clarae  et  distinctae  exornandae  et 
circumscribendae  inseryiat  Sed  haee  quidem,  hactenus. 
Quoniam  igitur  de  locis  falso  per  attractionem  ex- 
plicatis  didmus,  deinceps,  ut  erat  propositum,  eos  pro- 
feramus,  quibus  attractio  perperam  a  viris  doctis  illata  est. 

§  4. 

De  loeis  Aeschyli,   qmbns  attractio  conjectiira  ingesta 

abjndioanda  est. 

Agmen  incipiat  exemplorum  Sept.  v.  356  (338) 
^ft^oXsT  q>sQwv  (pigovvi 
%al  ngvog  %€v6v  naUi 

tvVVOflOV   ■d'iX(J»V   i')l€tV 

\tVT€  ustov  ovv  laov  leki^ttuivoi 
'coiv  £X  totvo  eixaaai  A.oyos  naQU,. 
quem  Hermannus  scripturae  tmv  auctor  S;ic  ijiteriH^tatus 
est:  Praeda  onus(tu  alii  rapta  ferenti  obvius  est;  vacum 
vacuum  advocat,  nec  minus  nec  tantum  quantum  illos  quos 
ferentes  aUquid  vident,  rapuisse  conic^e  licet^  sed  plus 
cupientes.  Mihi  quidem,  ut  de  hac  conjectura  quid  sen- 
tiam  una  voce  praecidam,  genetivus  twv  intolerabilis 
videtur.  Unde  enim  qui  in  eo  dilituit  accusativus  «  pen- 
det?  An  ex  infinitivo  giiQeiv?  At  tfiQovTi  dativus  par- 
ticipii  iongius  distat,  quam  ut  ex  eo  infinitivus  in  enun- 
tiationem  rel.  trahi  possit.  An  vero  ex  infinitivo  e/xaaa*  ? 
At  in  tale  enuntiatum  quale  esset  a  ix  Twvd'  elma^fi 
Xoyos  naQa  attractio  cadere  non  potest.  Sed  ne  gene- 
tivi  quidem  ratio  constat.  Nam  a  comparativo  fielov 
eum  suspensum  facere  per  verba  ovt  taov  interposita 
non  licet.  Duos  autem  casus,  genetivum  a  comparativo 
/iieiov,  dativum  ab  l'(joff .  adjectivo  pendentem  in  unum 
confusos  esse  non  probabilior  ratio  est  quam  vetus  illa 
casuum  enallaga.  Nec  vero  magis  quisquam  talem  ge- 
netivi  %div  defensionem  amplexabitur,  qualem  cuipiam 
in  mentem  yenire  posse  suspicatus  est  Krausius  1. 1.  p.  6, 
ut  twv  genetiyum  pro  dativo  usurpatum  esse  dicat  pro- 
pterea  quod  nusquam  in  Aeschyli  tragoediis  dativus  attra- 
ctus  reperiatur.  Sed,  ne  in  re  apertissima  nimium  lon- 
gus  sim,  jure  ac  merito  ad  unum  omnes  editores  Her- 
mauui  conjecturam.    aspemal^i    et    scholiastae   vestigia 
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secuti*")  post  XeXififiivoi  participium  interpunctionis 
signo  posito  versum  sequentem  interrogationis  loco  iia- 
buerunt.  Quae  vero  fonna  pronominis  interrogativi  po- 
nenda  sit,  quum  inter  eos  parum  coniitet,  nunc  quam' 
fieri  poterit  brevissime  disceptabo.  Ac  primum  quidem 
conjecturae  Dindorfii  ponentis,  quod  in  margine  codicis 
Medicei  recentiore  manu  additum  est,  t  /  v,  officit,  quod 
vlvtt  neutrum  pluralis  apud  tragicos  in  usu  fuisse 
non  videtur.  Nam  Soph.  Trach.  v.  1203  tIv  slnagi 
tantum  in  Harlejano  est,  quum  Laurentianus  prae- 
beat,  quod  editoresrecte  receperunt  t/  elnag;  atque  etiam 
Eur.  Phoen.  v.  878  tiv  oZv  tantum  Porsoni  inventum 
est,  pro  quo  nunc  recte  legitur  ti  ovv.  Nihilo  magis 
iccirco  hoc  loco  Weilii  scriptionem  ni  in  vwvd'  proba- 
verim.  Tragici  enim  hiatum  sibi  permiserunt  non  ut 
comici  ante  voealem  brevem,  sed  tantum  ante  vdcalem 
longam  aut  diphthongum*").  Atque  Aeschylus  quidem, 
id  quod  potissimum  huc  facit,  eum  non  admisit  nisi  in 
formula  t/  ovv;  Pers.  787.  Sept.  208.  Suppl.  306.  704. 
Eum.  902.  coU.  Soph.  Aj.  873.  PhU.  100.  Eur.  Phoen. 
878.  ApudSophoclem  bjs  obtinet  in  locutione  t/  elnas; 
Phil.  917.  Trach.  1203.  Recte  autemErfurdtiusetHer- 
mannus*')  d'  particulam  inseruerunt  Phil.  v.  733  t/  rf' 
eoTiv,  ut  libris  tradita  est  Phil.  v.  751  et  896.  Neque 
alia  medela  huic  loco  adhibenda  videtur  nisihaec,  ut  S' 
particula  post  t/  inseratur :  quae  conjectura,  quam  etiam 
Heimsoethio  **)  placuisse  video,  non  solura  tragicorum 
usui  convemt,  qui  formula  t/  ifi  pariter  atque  hoc  loco 
usi  sunt  saepissime  *•),  sed  etiam  ab  hac  re  fulcrum  ac- 
cipit,  quod  in  Mediceo  post  t/,  quae  est  scriptura  pri- 
oris  manus,  litura  est,  ex  qua  colligere  licet  aliquid  ex- 
cidisse.    Atque    hanc    emendationem   ut   probabiliorem 


**)  Schol.  r/  9ei  vnovorjaat  ix  rdJrwc  $  itlv&tj  %iA  avftfo^dti 
Med.  pr.  m.  «'*  *x. 

**)  Non  audiendus  est  Porsonus,  qui  ad  Eur.  Pboen.  ▼.  678 
hatum  post  W  a  tragicis  admissum  esse  negavit;  ac  ne  illud  quidem 
ab  omni  parte  verum  est  quod  Hennannus  dixit  (epit.  doctr.  metr. 
ed.  II.  §  81):  „t(  laTtv;  xi  olv;  nt^l  if*ov,  a  quibus  tamen  tragici 
abstinere  videntnr.'* 

")  Hermanni  retractt.  adnot.  ad  Soph.  Phil.    1841,  p.  11. 

"*)  Cf.  Wiederherstellung  der  Dramen  des  Aeschylus  p.  289, 

*»)  Cf.  Aesch.  Prom.  932.  933.  Sept.  804.  806.  Soph,  Aj,  208. 
Ant.  39.  Phil,  751.  Oed,  Col,  1678.  Elmsl.  ad  Eur.  Bacch.  653. 
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jtidicem  quam  quod  Kayser,  Enger,  Prienius  scribea»  to- 
luerufit  noP,  illud  potissimum  me  pemovet,  quod  tr/i^, 
ut  a  libronuu  auctoritate  majorem  commen«lationem  habet, 
ita  httic  ioeo  egregie  ^tum  est,  «^^erriweqie  (lispicituf  , 
qoomodo  nol'  e  libris  moyeri  et  in  tI  mutari  potneriit. 
M.Tero  opus  non'e^,  i»t  in  anti^opJii  versu  36S.  «07^ 
TdmwTiov  libris  tradiUim  in  iiav»i%xviv  rel  simile  «d- 
jectivum,  quod  primam  habet  correptam,  «uinHeimsoetluo 
aaaiitemuB,  Naaa  polyschematismum  qui  dicitur  ne  ab 
jambicis  quidein  strophis  Aeschyii  et  Euripidis  ..aiienum 
fuisse  dooumento  -sicBt  loci:  Per».  ▼.  iftSS 

i&iuive    Siaive  Tt^fi^w    «Qo^g  diopuyvs  «f  ii^t^ 

V.  i04S  fQsaa'  e^ecoe  «oi  areva^  ifiiqv  j[(i^* 
Suppl.v.  808  iw^  S'   ofjKpdv   ov^ttvia 

V.   817  /dvog  jw^  AiyvxTi,9v  v^^iv 
Cho.  V.  428    KQOx^Tov    dfwv  xtU  niacivdd-hov  »d^ 

V.  45.0  tointvt^'  duovatv  ev  tpQsatv  fQdffMV^ 
Eur.  Alc.  V.  220  u^al  Ilatdv 
V.  233  iSov  iiliov^% 

Haec  haJbui  de  hoc  loco  qu&e  diieenda  eristimairem. 

Itaqae  nunc  in  n>ediumpr©ferantur  Eum,v.  S5aq.,  qui 
e  conjectura  Tyrwhitti  et  Wakefieldii  speciosa  quidem 
illa,  sed  aon  vera  njiiBc  ita^scribi  soleat 

«yei  rf'  v(p   ■Vfi.w.v   utS'  dnrjTif^aafUnti  * 

ulloimv  iv  venQotaiv,  vv  fvev  €x%ft^9^ 
ovetSoe  iv  ^d:iToTaiv  ovx  iii}Mia;eTai., 

quum  lihri  pro  tiiv  genetivo  wg  particulam  exhibeant, 
quam  unus  0.  Muellei  defendfirc  suscepit  quamque  ego, 
etsi  Mufiiteri  defensio  gravem  tuiit  Herittanni  rej^rehen- 
sionem,^*)  retinendam  duco. 

Ac  primum  quidem  quod  Hermannuset  WeiU«»  «Qn- 
jecturae  wV  fulcrum  in  schoUastae  Med.  ad&otatione  po- 
situm  esse  dixerunt,  id  tantum  abest  ut  pro  vero  habeam, 
ut  librorum  scripturam  ab  iUa  patrftoinium  accipere  pu- 
tem.  %mt  verba  schoUastae  haec:  vniQ  «w  i(p6vsvaa 
^AyaftUfbivova,  dnoiouaS-e  «ai  01  .ifie  ^ovevaavTeg  ov% 
d%t^d^omau  -ircaidfemLnd  3h  lavv-a.  ire  yaQ T9V€ivp,yeig 
ti/ok  tbe%d  S-da^ofPOV  vn-6  neM^tM'  <d'UfiidOe»'9iH  «««m^^ 
e'x€Tat    nmSsvxseiag.     Ex    quibus    quomodo   >H(^«kaniui6 


»")  Cf  'Rossb.  et  Westphfil.  wt.  inelr.  III.  p   213. 
^'D-Cf  recews.  edit.  JklueUerian.  Euni,  ,p,  :26. 


:  li^UX!iJku!.r^iiJS:ui^,i^^.j:i.J<:iili&k:JKi^-£j.-,^^ 
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scholiastam  wv  legisse  concludere  potuerit,  equidem  non 
video.  Nam  verba  initio  posita  vnkQ  wv  '  i(jp6vevaa 
'^ya/nifivova,  dnwaaa&e  nihil  aliud  significare  ppssunt 
nisi:  rejecistU  me  propterea  quod  Agamemnonem  occidi, 
Formula  vnlq  wv  manifesto  idem  significat  atque  .quae 
saepius  occurrit  dv&'  luv  neque  ob  alidm  causam  a  scho- 
liasta  posita  videtur,  quam  ut  (oc  particulam  ab  Aeschylo 
usurpatam  explicaret.  Ac  ne  in  sequentibus  quidem 
verbiB  naidevcivid  dh^  xtA.  quicquam  inest  quo  verba 
wv  s%%avov  tveidog  recte  scribi  credamus  hac  signifi- 
catione:  opprobria  eorum  quos  interfeci  (i.  e.  Agame- 
mnonis).  Nihil  enim  aliud  scholiasta  dicit  quam  hoc,  velle 
Aeschylum  audientium  jnentibus  mandare  ivayeTg  i.  e. 
homines  qui  caedis  culpa  se  maculaverunt,  ne  in  Orco 
quidem  a  mortuis  uUo  honore  haberi.  Sed  ut  nullam 
a  scholiastae  interpretatione  commendationem  habeat 
scriptura  (ug,  vel  propter  sensum  praeferenda  est.  Cardo 
enim  rei,  ut  Mueller  recte  animadvertit,  non  in  hac  re 
vertitur,  quod  Agamemnonem  a  se  occisum  dicit  Clytae- 
mestra,  sed  quod  omnino  caedis  crimine  se  contamina- 
vit.  Immo  vero  contra  rem  suam  ea  faciebat  pronomine 
rel.  (uv  indicans  quem  interfecisset  fuisse  maritum  suum, 
quippe  quae  crimen  suum  eodem  loco  haberi  vellet  atque 
necem  cujusvis  generis,  Orestis  autem  facinus  ut  matri- 
cidium  majore  supplicio  dignum.  Quam  vero  Her- 
mannus  inter  wv  i.  e.  Agamemnonem  et  .Tdiv  (piXtaToiv 
i.  e.  Orestem  statuit  aequabilitatem,  ea  mihi  ad  nihilum 
redire  videtur,  siquidem  caedem  perpessus  est  Agame- 
mno,  Orestes  perpetravit.  Componi  non  poterant  nisi 
Orestis  et  Clytaemestrae  facinora.  Quod  vero  gravissi- 
mum  est  ad  (ug  particulam  tuendam,  enuntiata  interpo- 
sita  si  omittimus,  efflorescit  quodammodo  duorum  mem- 
brorum  oppositio  conjuncta  cum  exaggeratione  aptissima : 
Wff  fji/hv  ennavov,  ovei&og  iv  (p&iTotaiv  ovk  in).eineTai, 
fia&ovaa  ^'  ovt(o  Setvd  ngog  xiuv  fpcXTaT^ov 
ovSeig  vneq  fiov  8aifi6v(ov  /xrjvleTai. 
(Quod  ego  interfeci,  hoc  mihi  vel  in  orco  opprobrio 
vertitur ;  quod  vero  interfecta  sum  a  fitio,  id  nulli  deo- 
rum  curae  est.)  —  Jam  ut  (ug  particulae  rationem  reddam 
grammaticam,  non,  quae  fuit  opinio  Muelleri,  ab  oveidog 
substantivo,  sed  a  tota  locutione  oveidog  fjb  ovn  inXel- 
neTai  idem  significanti  atque  del  ovetdl^ofiai  easuspen- 


sa  judicanda  est,  ut  ois  particula  verbo  ovei^lSea&at 
subjuncta  est  Xen.  Mem.  II.  9,  8  ei  di  tis  avTw  %ov- 
TO)V  ols  dnTJ^j^^&eTO  oveidi^oi,  ws  vno  Kqit(ovos  (oq^eXov- 
fjuevos  xoActxevof  avxov. 

Hic  mihi  occurrit  Weilius  qui  significationem  quam' 
ego  in  oSi:  particula,  eandem  in  dtv  genetivo  deprehendisse 
sibi  visus  est.  Is  enim  wv  genetivum  generis  neutrius 
esse  ratus  verba  mv  exTavov  ovetdos  interpretatur  wv 
edgaaa  "siye  tov  (povov  ovetdos.  At  talis  structura  fines 
quibus  attractionis  usus  non  solum  apud  tragicos,  yerum 
etiam  apud  omnes  qui  ante  annum  CCCC.  floruerunt 
scriptores  circumscriptus .  tenetur,  egreditur.  Nihil  huc 
facit  locus,  quo  Weilius  usus  est  adminiculo,  Aristoph. 
Ach.  V.  677        ^ 

ov  yaQ  d^lws  ixeivmv  dv  evavfia^ijaafiev 
yi]QO^oaxovfiea&'  v^  Vjndiv., 
quum  qui  in  wv  genetivo  latet  «  accusativus,  objecti  sit 
immanentis  quod  dicitur.  Neque  ad  Weilii  rationem 
tuendam  sufficit  locus,  quem  aliquis  similem  dixerit, 
Soph.  Oed.  E.  v.  788  xai  /ju  6  ^olfios  (uv  /n/hv  ixo/Arjv 
aTtfjuov,  i^enefixfjev. 

Nam  qui  hoc  ioco  genetivo  wv  absorptus  judicandus 
est  accusativus  «  legitimus  est  post  ixve^a&at  verbum 
ad  id  significandum  quod  actio  venienc^i  spectavit,  sihi 
voluit,  propositum  habuif ).  Ea  autem  quae  Aeschyli 
loco  necessaria  esset  genetivi  wv  circumlocutio  tovtwv 
Hti  Sophoclis  loco  adhiberi  non  potest.  Talis  vero  accu- 
sativus  pronominis  rel.  generis  neutrius,  qui  totiusenun- 
tiati  argumento  una  voce  comprehendendo  et  praecidendo 
insei*vit,  attractionis  vi  in  genetivum  mutatus  apud  scri- 
ptores  qui  ante  belli  Peloponnesiaci  finem  fuerunt,  non 
extat  nisi  in  certis  quibusdam  formulis,  in  quibus  pro- 
nomen  rel.  cum  praepositione  structuip  in  conjunctionis 
significationem  abiit,  quaesunt  d v &'  w v,  d v S-'  otov,  il 
wv,  i(p  w,  ifp'  wTe.  Cf.  Soph.  Ant.  1068  dv&^  wv 
iyeis  pi/tv  Ttor  dvM  /JaAwv  xcItw.  Arist.  Plut.  434  «V^* 
0»»'   if4)h    Sr^TeiTov   iv&evd^   dcpaviaat.     Soph.   Oed.   Col. 


»*j  Cf.  Soph.  Oed.  Col,  1308  ri  S^va  vvv  aq>tnUvos  »vgw ;  ib.  1291 
o  ^  ^k&ov,  r^rj  00$  &iXw  i^a«,  jrdwp.  Oed.  R.  1005.  Arist.  Plut. 
966.  Slmilis  est  usus  comicorum  latinonim,  apud  quos  haud  raro 
occurrit  id  (quod,  quid)  veni,  (reverti).  Cf.  Plaut.  Mil.  IV, 
4,  22.  Curc.  II,  3,  60.    Pseud.  II,  2,  44.  Amphitr.  111,  2,  iS. 
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967  aV^'  oTov  xud'  eis  ifiavrov  vovg .  iiiiovg  ■&'  \ 
iffiUQnarov.  Thuc.  V.  9,  4  tov  vnaniivat  nXiov  ^ 
Tov  litevovTOS  it  *f>v  ifioi  ^aivoVTai  vijv  Sidvotav  ij(ovat, 
III.  37,  2  ov%  i^  (mv  av  yttqlCtJo&s  ^Xawcofievoi  avvoi, 
'dn^ooiVXtti  VfnBv,  «A^'  tg  wv  uv  laivi  fidXXov  «  ry 
iiuivwv  evvola  neQiyivf;a&e,  Lys.  or.  10,  14  ov»  H 
iv  ev  nenoiipias  ftjv  noXtv,  dXX'  i^  wv  dStxwv  ov  di" 
ifoixas  dlnTjV,  oiei  dtiv  nXeove^Tetv.  Plat.  Gorg.  p.  512 
ii  wv  rd  aaVTOv  inaivetSt  tlvt  Stxalw  Xoyw  tov  firjXU' 
vonoiov  navaipqoveisi.  Idem  attractionis  genus  obtinet 
in  formula  vnhq  wv  &  scholiasta  ad  hunc  locum  usurpata 

{vntQ  wv  ifpovevaa  'j4yafitfivova,  dnwaaa&e}.  Vetustis- 
simum  autem  testimonium  ejusmodi  attractionis  admissae 
in  genetivo  qui  non  a  praepositione,  sed  a  nomine 
pendet,  haberi  potest  locus  Demosthenis  or.  21,  3 
diict]v  ^ovXofievoi  Xa(ieiv  wv  ini  fwv  dXXwv  ited-iavTO 
{MttSiuv)  d-Quavv  oyTtt  Kal  /SdsXvQov  xai  ovSi  xad-exTov 
tTi,  sed  ne  is  quidem  prorsus  certus,  quum  qui  subau- 
diendus  est  accusativus  d  pro  objecto  remotiore  adjecti- 
vorum  S-Qaavs,  ^deXvQos  haberi  possit  '*). 

Quae  quum  ita  sint,  quum  Hermanniana  explicandi 
ratio  a  sensu ,  Weiliana  a  linguae  legibus  offensionem 
habeat,  jure  ac  merito  hunc  locum  ab  attractionis  exem- 
plis  ablegasse  mihi  videor. 

Non  ego  rectius  ab  Hermanno  ws  particula  in  wv 
genetivum    mutata    attractionem    illatam    esse    censeo . 
Prom.  V.    630  (629) 

firj    fiov     uQOKrjdov    ftuoaov    wv  ifioi   yXvxv. 

Namque  supponere  non  licet  quam  ille  supposuit 
structuram  fi^  fiov'  nQoxi^dov  fiuaaov  %ovtwv  (i.  e. 
7]  TuvTa)  a  ae  nQoytrjSead-ai  ifioi  yXvxv,  Nolo 
ego  multum  huic  rei  tribuere,  quod  apud  tragicos 
nullum  exemplum  extat,  in  quo  enuntiatio  rel.  attracta 
a  comparativo  pendeat.  Nam  sunt  hujusmodi  exempla 
apud  scriptores  qui  illorum  fere  aequales  fuerunt  po- 
tissimumque  apud  comicos  frequentissima.  Cf.  Antiph. 
or.  IV,  y,  §  4.  Lys.  or.  3,  24;  32,  8.  Aristoph. 
Tagen.  fr.  I,  3  (Mein.  fr.  com.  II,  p.  1147),  Alex.  AeSrjT. 
fr.  III,  5  (M.  ni,  p.  438),  Menand.  KexQvtp.  fr.  I,  5 
(M.  IV,  p.  147);  fr.  inc.  83,  1  (M.  IV,  256);  fr.  inc.  171 


az 


)  Haec  est  sententia  Buttmanni,  eujus  conferas  adDotationem. 
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(M.  IV,  272).  Sosicrat.  fr.  III  (M.  IV,  592).  Nolo  mud 
magni  facere  quod  enuntiatioDis  reL  attractae,  quae  ab 
adverbio  regitnr,  exempla  sunt  perquam  rara.  Nam  ut 
nihil  dicam  de  loeo  C.  J.  n.  3068  A,  8  (II.  p.  661)  n- 
firj&elg  u^ae  wv  evegyinprjKev,  proxime  adAeschylei  loci 
Bimilitudinem  accedere  videtur  structnra  loci  Alexidis 
navvvx.  fr.  II  (M.  III.  p.  464) 

Tt  ftttXXov  avfjt^ieQet 
mv  vvv  (pegwv  naQeipt. 
£st  autem  similitudo  speciosa  potius  quam  vera; 
structuram  ipsam  utriusque  loci  si  comparamus,  mirum 
quantum  discrepat  Quin  etiam  Alexidis  locus  idoneus 
est  ad  demonstrandum  ab  Aeschyleo  loco  attractionem  alie- 
nam  esse.  Nam  ut  illo  loco  commode  inter  se  conferun- 
tur  duo  nomina  vi  et  «  vvv  ^sqwv  ndgetfit  (i.  e.  to 
vn  ifiov  (pegofieva),  ita  hoc,  ut  recte  se  haberet  attra- 
ctio,  haec  esse  debebat  stnictura :  fji/rjdiv  ngoxijdov  fiaaaav 
{fidXXov)  (uv  ifiol  yXvKV,  nihil  cura  amplius  quam  quae 
te  curare  mihi  dulce  est,  Verumenimvero  consentaneum 
non  est  modum  curandi  et  rem  ipsam  ad  quam  cura 
spectat  inter  se  comparare.  Ut  autem  ex  altera  com- 
parationis  parte  verbis  ifiol  yXvxv  ae  nQox^$ead-ai  fwv 
comprehensa  apparet,  summa  totius  comparatioms  non 
in  eo  quod  cura  spectat,  sed  in  modo  curandi  posita  est. 
Propter  hanc  offensionem  equidem  Hermanni  conjectu- 
ram,  quamquam  Dindorfio  placuit,  reiciendam  censeo. 
Ut  Hermannus  ipse  eam  in  textum  non  reciperet, 
causa  fuit  non  quod  scrupulus  de  ejus  veritate  ipsius 
menti  resedisset,  sed  quia  Elmslejanam  elegantiorem 
putavit.  Reliqui  editores,  quamquam  particulam.  com- 
parativam  necessariam  esse  recte  senserunt,  ad  con- 
jecturas  confugerunt  non  probabiliores ,  quas  nunc,  ne 
anceps  atque  dubium  de  hoc  loco  relinquatur  judicium, 
quam  fieri  poterit  brevissime  refutabo.  Ac  primum  qui- 
dem  f]  wff,  quae  est  scriptura  interlinearis  codicis  Guel- 
ferbytani,  probata  non  solum  Tumebo,  Brunckio,  Bothio,  * 
sed  nuperrime  etiam  Heimsoethio"),  si  auctoritatem  re- 
spicimus ,  non  majoris  pretii  quam  cujusyis  viri  docti 
conjectura,  si  metricam  r.ationem  quaeripius,  improbanda 
est,  quippe  quae  legibus  quibus  Graeci  poetae  crasiu  ob- 


BV 


')  Cf.  Dle  indirekte  Ueberlieferung  des  aeschyl.  Textes,  p.  40. 
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strinxerunt,  adversetur.  Formas  enim  verbi  substantivi 
slvai  si  excipias,  cum  voce  antecedenti  per  crasin  non 
coire  nisi  voculas  aga,  av,  ov,  iy(u^*)  docuit  Ahrensius. 

Elmslei  autem  conjectura  /Liaaaovtag  ij  'juot  yAvxv, 
quam  ipse  (ad  Eur.  Heracl.  v.  544)  non  magni  se  facere 
confessus  est,  digna  visa  estHermanno,  quam  in  textum 
reciperet,  ut  ego  censeo,  injuria.  Nam  forma  fiaaaovws, 
quamvis  linguae  legibus  non  obluctetur,  nusquam  extat, 
quodque  majus  est,  neque  apud  Aeschylum  neque  apud 
eos  scriptores,  qui  illum  aetate  praecurrerunt,  exemplum 
mihi  innotuit  comparativi  adverbii  in  wff  syllabam  desi- 
nentis.  Ac  ne  apud  Sophoclem  quidem  plus  unum  id- 
que  ab  hoc  loco  valde  diversum  exemplum  est  fxeiovme 
Oed.  Col.  V.  104  (ei  nrj  Soxiu  ri  /^etovois  e'xeiv)^').  Sed 
hoc  ipsum  concedatur  Aeschylo  licuisse  ejusmodi  compa- 
rativo  uti:  certe  ab  hoc  loco  alienus  judicandus  est,  si 
recte  se  habet,  ut  videtur,  quod  praecepit  Buttmannus 
gr.  gr.  §  115,  5:  ,,Durch  Anhangung  der  Endung  wg 
an  die  Gradusformen  des  Adjektivs  werden  die  Gradus 
des  Adverbs  seltner  und  besonders  nur  dann  gebildet, 
wenn  der  Begriflf  der  Art  und  Weise  gehoben  werden 
soll,  z.  B.  xaXXiovojs  auf  eine  schonere  Weise."  Nam 
hoc  loco  non  tam  de  ratione  qua  curam  institui,  quam 
de  modo  mensuraque  quam  ei  poni  vult  Jo,  agitur. 

Nec  vero  his  conjecturis  feliciora  fuerunt  eorum  co- 
namina  qui  wg  particulam  libris  traditam  ita  defendere 
studuerunt,  ut  idem  atque  6ti  eam  significare  dicerent. 
Ac  primum  quidem  explodenda  est  sententia  scholiasta- 
rum  ad  verba  las  efxol  yXvnv  infinitivum  dxovetv  vel 
10VT0  fiaO-eiv  supplendum  esse  statuentium.  An  tu  licere 
putas  extrinsecus  arcessere  infinitivum,  cujus  neque  in 
antecedentibus  neque  ih  sequentibus  ullum  sit  vestigium? 
Quid  vero  opus  est,   dices,  ad  hanc  inauditam  ellipsin 


•*)  Cf.  A  h  r  e  n  8  de  crasi  et  aphaeresi ,  Stolbergae  Hercynicae 
1845,  p.  5,  Sorof  de  augmento  in  trimetris  tragicis  abjecto  prae- 
missa  de  crasi,  elisioue,  aphaeresi  quaestione,  Vratislav.  1851. 

*^j  Tria  exempla  sunt  apud  Euripidem,  in  quae  Buttmanni  1.  I. 
praeceptum  egregie.  quadrat:  Heracl.  543  dkV  rj  yivon  av  ivdinm- 
TtQme,  (pgdaw.  Iph,  Aul.  379  ^ovko/uai  a'  tlittlv  xaxojs  av  —  dXi.d 
aojfpQovaarigutt  vU  dSsXtpov  ovra.  Hecub.  1121  ov%  dnojkta',  dXkd 
fitt^ovoue.  Reliquorum  scriptorum  locos  collegit  Krueger  ad  Her.  I, 
122,  2  et  ad  Thuc,  1,  130,  2. 


■  .  * 

confiigere,  quum  ex  enuntiato  antecedenti  fnj  fiov  nQoxrj- 
8ov  fmaaov  accusativum  cum  infinitivo  ah  nQoxijdea&ai 
supplere  liceat  per  linguae  leges.  Ain'  vero?  etiam  per 
sensum?  An  non  hic  contrarius  exsistit  ei  quirequiritur? 
—  At  licet  cogitatione  supplere  'd-Qttiai  ae  tpQtvas  i/.ius 
ex  verbis  Promethei  quae  antecesserunt 

q>&6vos  fihv  ovSeie,  ads  ^'  6»vm  'd-Qa^ac  (pQevc^s. 

Credo,  Jo  nihil  gratius  habuit,  quam  ut  ipsius  ani- 
mus  Promethei  dicto  dilaceraretur. ,  Sed  quid  plura  de 
his  rationibus  quae  ferri  possunt .  nuUo  pacto?  Quid 
ergo?  dicet  quispiam,  tu  oJff  particulam  mutabis?  Ego 
vero  nihil  mutandum,  immo  vero  quamvis  mutationem 
non  solum  inutilem,  sed  etiam  falsam  judico.  Nam  etiam 
quae  fere  nuUa  est  mutatio,  si  quis  scribat  o»ff,  repre- 
hensionem  habet.  Nam  ms  particula  pro  ovrtas  tragici 
non  fere  usi  sunt;  quin  etiam  fuerunt  qui  eam  nisi  in 
formula  ovd"  wff  apud  illos  in  usu  fuisse  negarent'*). 
Quamquam  autem  hi  me  quidem  non  habent  assentien- 
tem,  tamen  illud  silentio  praetermittendum  non  est,  quod 
ea  nuUo  loco  quo  certa  videtur  parem  structuram  habet 
atque  eo  de  quo  nunc  agimus").  Hic,  nisi  neglegentius 
scripsisse  Aeschylum  concedere  volumus ,  pronomen  de- 
monstrativum  tovto  requirendum  est. 

Jam,  ut  tandem  ego  quid  statuam  de  hoc  loco  pro- 
feram,  ws  particulam  librorum  et  scholias|:arum  consensu 
traditam  ita  defendendam  censeo,  ut  eam  significationem 
vj  particulae  comparativae  induisse  dicam.  Jussit  qui- 
dem  Hermannus  (ad  h.  1.)  omnes  locos  in  quibus  ws 
particula  comparativum  sequitur  mutari  et  corrigi,  sed 
parum  moderate.  Alius  sane  generis  est  formula  ovdhv 
(ittlXov  (us,  quausus  estPolybius  nonnuUis  locis,  e  qui- 
bus  satis  est  protulisse  unum,  qui  Aeschyleo  similem 
speciem  habere  videtur  XI ,  2 ,  9  'AadQovdas  ovdevos 
/iidkXov  nQoevoeiTO  xuToe  rovs  *iv8vvovs  (us  "^VS  avrov 
a(OTi]Qius.  Nam  haec  superlativi  quandam  circumlocutionem 


»•)  Vide  Matthiaeum  ad  Eut.  Bacch.  1021.  Ellendt.  lex.  Soph. 
II.  p.  996.     Apud  Sophoclem  non  reperitur  nisi  ovS'  ws  Ant.  1042. 

*^  Aesch.  Ag.  930  sl  navra  S'  <Se  nQaoaotfuv,  sv&aga^s  iyoj. 
Eur.  Hec.  888  dXX'  ms  ytvia&o).  Med.  584  ws  xal  av  (lij  vvv  els  i/* 
tvax^/Mtv  yivfj. 
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contiwet'")  quae  ab  feoc  loco  prorsus  aliefta  est.  !Nii»- 
lominfls  eqnidem  cum  Corae*'),  Bekkero**),  Schoe- 
manBO*^),  qui  accuratissime  hasc  quaiestkmem  retractavit, 
pro  certo  hatoeo  ij  particuiam  poroprie  eywcriticam  et  «s 
parabolicam  noomunqwam  permutatas  esse.  Omitto  locos 
in  quibus  syncritica  pro  parabolica  posita  est,  oftllectas 
a  Bekkero,  atque  «tiam  hujus  de  que  nos  quaerimus  ge- 
neris  longum  est  persequi  omnes  qui  dubitationibus  ob- 
noxii  sunt**).  Eremplor«m  certorum  primum  profero 
k)cum  XeHophafiis,  quem  Atfeenaei  (XII.  p.  526  A)  libri 
eptimi  sic  exfcibent 

fjeGav  «e    dyo^tjv  navukoVQyta  qHXQe'  ejmfTeg 

ov  fte^ovs  woTteQ  y^i^kioi  bis  im'n«v. 

Atque  ut  hic  locus  documento  est  hunc  usum  nm 
post  Aeschyli  d«irmm  a«tatem  invaluisse,  ita,  ne  eum  ab 
Atticarum  consuetudine  aliennm  putes,  sunt  Aeschy^M 
loco  simillimi  duo  Lysiae  or.  VII,  12  '^yavdnToitw  «v 
fjyovfuevos  jidXXov  Xeyea&ai  v»s  /»w  XQOxsiiJKe  ©t  ih,  §  31 
KTrcfVTtt  nQO&Vf^voreQov  nEnolrpta  iwg  vno  ti^  ^oXtws 
>^vayxa^6fi^v ,  nmis  Demosthenie  or,  c.  Aristog.  L  §  53 

p.     786     frWT*!/      OV     <l*flO»Q^Oe<fO-€,     dXXd     XOU      flBt^QVOiV 

■d^iuoavtts  dv*QieoiV  d(p^oeve  ws  von^s  siveQyevas  *'),  *IDUS 
f^iatonis  rep.  VII.  p.  526 C.  «  yc  /nei^to  novov  na^y^i 
fiav&dvovTi  xal  /LieXeTwvti,  ov»  dv  qcp$Io)S  ovdh  jioXld 
dv  evQois  ws  T«i^**).  Nec  vero  non  eidem  generi  tri- 
buendnm  esse  censeo  locum  Euripidis  Hippol.  v.  530 

«vVe  ydQ  nvQos  ovt' 

doTQmv  vniQxeQov  ^eXos 

olov  To  ^s  'A^^QodtT^as 

i't](UV  i»    IBQOiV 

^Eqws  0  JifOS  nals- 


")  RescontrariacerniturinXatinorumforinulanihil  aliud-quam. 

•»«)  Cf.  ad  Plut.  Coriol,  c.  36. 

•"tj  Monatsber.  d.  Bcrl.  Atadem.  d.  Wiss.  \mi.  S.  1C2;  Homer, 
fit&tter.  S.  314. 

*^)  l.ehre  von  den  Redetheilen,  Berlin"1862,  S.  22.^—238. 

")  Cf.  Matth.  gp.  gr.  §  455,  c.  Cf„  Xen.  Hell.  II,  ii,  16.  Plat 
Apol.  p.  36  D. 

*».)  Vide  Schoem   I.  1.  p.  236. 

**)Or,looos>quoBSchnBideradh.l  iceintuIit.PaTticttlam  ovruiS  eicien- 
.dion  eenseo  loco  Plat.  A|>ol.  p.  36  -D  oJx  tvd''  u»  fiakkov  ■jTginti 
OVT0K  MS  rov  rmaSxov  vi.v8Qa  oivsta&ttL,  .aiquidem  cum  antecedenti 
ftaXlov  simul  stare  nequit. 


■*^'y^>  ru:':-  .;' ■-■■■^^r'*  ■■^■' ^■"..  *    ■' '■  •» 

""■,■'  -"■■■■-■,-*  • 

■  '-*.-.  - .  -■  r .-  ■■''■,''■■■  ■        '  ' 

-;-■-■-■    .:       ii    ■ 

■'"    Nam  etiam  Mc  comparativum  vnegTeQov  non  ij par- 
ticula,  sed  forma  pronominis  rel.  olov  sequitur. 

Sed  haec  sufficiant  ad  wg  particulam  defendendam: 
illud  unum  addo,  de  hujus  loci  explicatione  mecum  con- 
sentire  Meinekium*'). 

Atque  haec  quidem  hactenus  de  genere  locorum ,  a 
quibus  attractio  per  viros  doctos  iHata  ableganda  est. 
Nam  de  Weilii  quidem  conjectura  quid  attinet  plura  di- 
cere?  qui  ad  lacunam  explendam  post  Cho.  v.  144 

xal  Tovg  xTuvovTag  dvTixaTd-aveiv  (fixTjv, 
de  suo  addidit  hunc  versum: 

TivovTag  wv  edQuaav  d^iav  xaxcur., 
qui  ab  attractionis  legibus  nullam  habet  reprehensionem, 
etsi  apud  tragicos  loci  compares  non  reperiuntur. 

Itaque  nunc  pergamus  ad  tertium  genus  locorum, 
qui  ab  attractionis  exemplorum  numero  excerpendi  sunt. 

•§5. 

De  genere  locorm  in  qnibns  attraetlo  mendosa  libroram 

soriptura  continetnr. 

Unus  est  locus  hujus  generis,  quo  attractio  remo- 
venda  est  conjectura,  Agam.  v.  974  (941) 

/j/iXoi   de  Tot  ool  ToivneQ  dv  /4/eXXijg  TeXetv. 

Quod  ut  statuam  hac  re  permoveor,  quod  hoc  loco 
attractionis  leges  quae  fuerunt  apud  tragicos  non  una 
re  violantur.  * 

Abstinuerunt  enim  hi,.  ut  supra  exposui,  ^ttractione 
in  formis  pronominis  rel.  a  t  litera  incipientibus ;  absti- 
nuerunt  in  enuntiationibus  rell.  quae  futuro  tempore, 
itemque  iis  quae  conjunctivo  dv  particula  addita  conti- 
nentur.  Neutrius  rei  causa  obscura  est.  Neque  enim 
facile  res  futura,  quippe  quae  incerta  sit,  ut  nota  neces- 
saria  atque  essentialis,  quam  dicunt  philosophi,  nomini 
attribui  neque  ipsa  per  se  notionem  certam  atque  per- 
fectam  constituere  potest.  Justa  igitur  ratione  non  caret, 
quod  non  solum  tragici,  sed  etiam  Aristophanes ,  Hero- 
dotus,  Thucydides,  Hippocrates,  Antiphon,  Andocides, 
qui  ante  annumCCCC.  floruerunt  attractionem  ab  enun- 
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)  Cf.  PhUol.  XIX,  p.  237. 
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tiatis  relj.  tempore  futuro  compreheiisis  exulare  jusse- 
runt.  Vetustissima  hujus  usus  testimonia  sunt  Lysiae 
loci  duo,  atque  hi  ita  constituti ,  ut  causa  et  excusatio 
attractionis  non  difficilis  sit  ad  inveniendum.  Quorum 
prior  est  or.  10,  12  ri  ydg  Tavra  wv  o^tog  igeT  Sia^e- 
Qei ;  in  quo  quid  enuntiatione  rel.  «  ovtos  igel  continea- 
tur,  non  dubium  atque  incertum,  sed  ante  oculos  positum 
est,  siquidem  statim  subicitur:  nai  avrog  fiev  Qewvi 
■KanrjYOQiag  idixdaa.  In  aequabilitate  et  concinnitate  ora- 
tionis,  cujus  Lysiam  studiosissimum  fuisse  scimus,  attra- 
ctionis  causa  posita  est  altero  loco  or.  31,  24  ei  i^  luv 
f^ihv  ij8i]  i]/LidQT7jxe  /it]Se7ioTe  TifnoQtj&^aeTai ,  i^  wv  91 
jtiiXXei  ev  7ioii]afiv  ^dt]  reTifxi^aeTai.  Sed  etiam  apud 
posteriores  scriptores  exempla  id  genus  sunt  rarissima 
dubitationibusque  obnoxia*'). 

Nec  vero  causa  alterius  rei  perspicua  non  est.  Enun- 
tiatione  enim  rel.  conjunctivo  dv  particula  addita  aut 
optativo  comprehensa  tantum  abest,  ut  nota  nomini  in- 
haerens  et  necessaria  attribuatur  aut  notio  per  se  certa 
ac  fixa  exprimatur,  ut  res  condicionis  loco  extrinsecus 
modo  accidens  modo  non  accidens  indicetur.  Ac  ne  hu- 
jus  quidem  usus  exempla  sunt  apud  Herodotum  et  in 
reliquiis  philosophorum  et  oratorum  qui  ante  a.  CCCC. 
floruerunt.  Quod  vero  eum  a  tragicorum  consuetudine 
alienum  dixi,  nihil  me  movet  Soph.  Trach.  v.  399 

Jr,idv.    ^   xai   to    niaTov  t^c  dk^^^&elag  vefietc; 

Aiy^.  laToi  fieyag  Zevg,  wv  y  dv  i%ei8(og  xvqw. 
Nam  primum  hic  locus  certus  non  est,  siquidem 
lav  genetivus  ita  explicari  potest,  ut  structura  Homerica 
eiSwg  Tivog  Sophocli  ante  oculos  obversata  dicatur. 
Sed  nolo  huic  excusationi  multum  tribuere:  ne  opus 
quidem  ea  est.  Trachiniarum  fabulam  ea  qua'nobis  tra- 
dita  est  forma  a  Sophocle  non  compositam  esse,  sed  plu- 
rimis  interpolationibus  a  genuina  virtute  descivisse  nunc 
fere  omnes  consentiunt,  etsi  de  hac  re  litigant,  sitne  in 
illis  manus  poetae  minoris  an  histrionis  an  granmiatici 


*•)  Attracdo  nulla  est  loeis  Pseudo-Hippocr.  Tctgl  (pva.  naid. 
c.  29.  (II.  p.  516)  il  ^oi').trai  rts  roiai  ioTOQioiai,  oxoaoiat  ftikkot 
Itynv,  x^ijo&at  et  ■jtsqI  yvvatx.  I.  c.  68.  (II.  p.  598.)  StSorat  tmv 
ifttQfiaxojv  Tt  vjv  tyoj  (fgdaw.,  quum  in  priore  dativus  oMoaotat  a 
Xg^ad^ai  infinitivo,   in  altero  gen.  Jjv  a  ri  pron.  pendeat. 


.^^^^^^^^..   ,...,.    ^..  3,„.-i,;xi.*^^^.:^^j.JrVyJ..;-. 


agnoaceiida^^.  Habet  autem,  id  quod  huc  facit,  haec 
tragoedia  .plura  attractfonfs  exempla,  quae  fines  usus 
Sophoclei  egrediuntar.  Sed  de  hac  re  tilias:  nunc  ut 
ad  Aeschyli  locum,  a  quo  profeeti  sumus,  redeamus, 
etiam  tota.  senteatia,  qua<  Clytaemestra  ad  Jovem  preces ' 
suas  dirigit,  (quae,  si  verba  tradita  s^na  sunt,  sic  red- 
denda  est:  cura*  tibi  HUt  quaecimqtte  perfecturus  es), 
tam  languida,  tam  jejuna  est*,  ut  de  verborum  integri- 
tate  suspicio  exoriri  debeat.  Sed  priusquam  quae  eis 
medela  aflFerenda  sit  quaeramus,  sicut  in  reliquis  locis 
fecimus,  circumspiciendae  sunt  rationes  aliae,  quibus  hic 
locus  explicandus  alicui  videri  possit.  Forsitan  enim 
quispiam  dixerit:  TeXeiv  infinitivus  cum  ^cAot  optativo 
conjungendus  et  qui  in  TwvneQ  genetivo  delituit  accusa- 
tivus  ab  ipso  [leXXeiv  verbo  suspensus  faciendus  est.  At 
structura  f.ieXXeiv  ti.  neque  ab  Aeschylo  neque  a  Sephocle 
usurpata  est,  sed  hi  /ueXXetv  verbum,  nisi  significat  cunctari, 
sine  jnfinitivo  non  struxerunt*").  Alia  autem  hujus  loci 
explicandi  ratio  in  promptu  non  est. 

His  igitur  difficultatibus  circumvento  mihi  suppeditavit 
conjecturam  Haasius  V.  cl.,  quaprobata  Twvneg  genetivus 
attractione  nuUa  optimum  habet  explicatum.  Pro  fiiXXtjg 
enim  is  scribendum  proposuit  f^eX-ij  conjunctivum  verbi 
fieXeiv,  quod  genetivum  regere  solet.  Atque  hoc  reme- 
dium  per  se  lenissimum  aliquid  commendationis  accipit 
etiam  a  scriptura  Florentini,  cui  libro  magna  auctori- 
tas  tribuenda  est,  quoniam  hic  versus  Heque  in  Mediceo 
neque  in  scholiis  servatus  est.  Conicere  enim  licet  fiiXij 
conjunctivum  qui  in  hoc  libro  supra  scripto  ot  legitur  ini- 
tio  versus,  inde  ortum  esse,  quod  oculus  librarii  ad  fiiX^ 
sequentem  formam  verbi  fjtiXeiv  aberravit,  quae  postea 
sive  oscitantia  sive  consilio  in  jueAAiys  formam  mutata  est. 
Haud  semel  autem  fviXeiv  et  f*iXXeiv  verba  in  libris 
manuscriptis  permutata  sunt.  Loco  huic  simillimO,  quo 
Haasius  conjecturam  confirmavit,  Cho.  v.  780 
•  fiiXei  d-eoiaiv  wvneQ  av  fAiiXtj  niqi. 


*'')  Cf.  Wunderi  emendationes  in  Soph.  Trach'.,  Grimmae  18il. 
Bergk.  praef.  crit,  edit.  Soph.  p.  XXXV. 

*")  Cf.  Wellaueri  lex.  Aesch.  etEllendt.  lex.Soph.  s.  v.  /liUeiv. 
Supplendus  est  infinitivus  futuri  nsiata&at  etiam  Aesch;  Pers.  v.  814 

ov»  tkdaaova 
ndaxovati  td  Se  ftiXXovau 
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Mediceus    et  Guelferbytanus   habent  fiiXXet  et  /liXXi], 
itemque  Soph.  Trach.  v.,  950  librorum  lectio  ftiXXofieVy . 
orta  illa  quidem,  ut  videtur,  ex  fiiXXetv  infinitivo  sub- 
sequenti,  ab  Hermanno  in  fieXofiev  mutata  est. 

Nunc  autem  ex  hac  conjectura  vide  quam  aptus 
efflorescat  sensus:  Quqruncunque  rerum  curam  geris,  ea- 
rum  cwram  sic  geras,  ut  eventum  adducas»  Genetivus 
tfjivneQ  utriusque  sententiae  communis  ad  idem  verbum 
fiiXeiv  bis  positum  pariter  relatus  est:  qua  in  re  sicut 
in  adjecto  infinitivo  epexegetico  (TeXetv)  non  sine  causa 
postremum  locum  tenente  inest,  ut  Haasius  monuit,  acu- 
men  quoddam  sententiae,  quo  Jovis  animus  excitetur  et 
quasi  pungatur,  ne  in  cura  eventum  non  habente  acquie- 
scat.  Orat  quodaminodo  Cly taemestra ,  ut  Jupiter  ie- 
Ae/ovnominisatisfaciat,  quo  eum  compellaverat  versu  ante- 
cedenti 

Zev  Zev  xiXeie,  Tctg  ifidg  ei')[(xg  TiXei. 
Verbum  autem  fiiXeiv  bis  positum  haud  vereor  ne 
quem  offendat.  Verbo  enim  enuntiati  primarii  in  secun- 
dario  repetito  apud  tragicos  nihil  frequentius*').  Exempla 
si  quis  requirit,  eandem  rem  in  fiiXeiv  verbo  accidisse 
videmus  praeter  locum  Aeschyli,  quem  modo  laudavi, 
duobus  locis  Sophoclis  Ant.  1335 

fi/iXei  yctQ  twv8\  ototai  yQij  fiiXetv. 
Aj.  991  vovoi  Got  fiiXeiv 

i(pie&'  dvrJQ  xetvog,  uiaTieQ  ovv  -fiiXet. 
Quae  quum  ita  sint,  quum  haec  conjectura  non  so- 
lum  attractionis  oflFensionem  diluat,  verum  etiam  sensui 
egregie    conveniat,    eam   librorum  scripturae  praeferre 
non  dubito. 

Nunc  quoniam  locos  Aeschyli,  a  quibus  attractio  ab- 
judicanda  fuit,  proposuimus,  superest  ut  tertium  genus 
locorum  in  disputationem  vocemus  id,  in  quo  attractio 
aperte»  omissa  est. 


*«)  Cf.Aesch.  Eum.  679.  Ag.  1288.  Soph.  El.  764.  791.  Trach. 
1235.  Oed.  Col.  273. 
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Oaput  in     .  * 

§  6. 
De  locis  in  qnibns  attraotio  ab  Aeschylo  est  omissa. 

JExcludendi  sunt  ab  hac  quaestione  loci  in  quibus 
accusativus  pronominis  rel.  ad  accusativum  aut  nomina- 
tivum  nominis  antecedentis,  positum  quidem  illum  aut 
cogitandum,  referendus  est.  Nam  in  priore  genere  lo- 
corum,  siquidem  idem  casus  est,  attractio  omnino  locum 
non  habet;  in  altero  autem  genere  attractio  nunquam 
a  Graecis  adhibita  est,  propterea  sine  dubio  quia  .discri- 
men  inter  casus  subjecti  et  objecti  majus  est  quam  ut 
hi  inter  se  commisceri  possint.  Itaque  in  hanc  quaestionem 
ii  tantum  loci  cadunt,  in  quibus  accusativus  pronominis 
rel.  ad  nomen  substantivum  genetivo  aut  dativo  positum 
relatus  est.  Nam  iljud  quidem  geniis  locorum  apud 
Aeschylum  deest,  in  quo  enuntiatio  rel.  verbo  compre- 
hensa  quod  accusativum  regit,  non  ad  substantivum  re- 
fertur,  sed  nominis  substantivi  vicibus  fungens  a  nomine 
aut  verbo  pendet,  quod  genetivum  aut  dativum  regit, 
quales  sunt  loci  Soph.  Oed.  R.  346 

Koc^  fii^v  nag^^aw  y   ovdhv,  mg  ogyijg  e;(a), 
ansp  Ivvirjfu» 
Eur.  Bacch.  1272  wg  inXeXija/iiai  y\  a    naQog   eino/Asv, 

ndveQ. 
Eur.  fr.  775,  p.   473  /j>vtja&eig,  o   [Aoi  no%    el(f,    ot* 

evvdad-r  &s6g. 
Eur.  Med.  748  6/AVVfit-lfifievsTv,  a  aov  «Xvm  •"). 

Jn  iis  autem  qui  huc  pertinent  locis  enumerandis 
hunc  ordinem  sequi  visum  est,  ut  initium  faceremus  ab 
iis  enuntiationibus  rell.  in  quibus  attractio  nullo  pacto 
adhiberi  poterat,  iisque  subjungeremus  eas,  in  quibus  ad- 
hiberi  potuit,  non  sine  causa  autem  omissa  est. 

TJnde  igitur  rectius  ordiri  possumus  quam  ab  iis 
enuntiationibus  quae  forma  tantum    relativae,    dignitate 


•0)  Cf.  Epicharm.  fr.  27,  ed.Lor.  p.262.  (n.  114,  p.  466  Ahr.) 
Mnesimacb.  tnnorgotp.  v.  21.  (Mein.  fr.  com.  UJ.  p.  568.)  An- 
tiph.  fr.  inc.  127.  (Muelleri  ,fr.  or.  II.  p.  239).  Her.  VIII,  103.  Xen. 
C^r.  VII,  5.  80. 
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demonstrativae  sunt?  Cujus  generis  duo  sunt  apud  Aeschy- 
lum  loci,  in  quibus  accusativus  pronominis  rel.  non.a 
verbo  finito,  sed  a  participio  pendet: 

Sept.  V.  1018 

ayos  Se  xai  &av(iiv  Mtxzijaei^tti 
&ewv  naTQfpoiV,  ovs  iiTijLKiaas  oSe 
axQccTevjii    inaxTOV   ififiaXoiv  jJQei  noXiv. 
et  Agam.  v.   2   Qeovs  f^lv  alTia  tiuv8   dnakXay^v  novmVt 
(pQOVQttS  iTeias  fJt^X^^»  V'''  xoifnu^evos 
OTeyais  ^^TQeidwv  dyxa&ev,  xvvds  Sixi^v 
ttOTQwv  xdroida  vvxTeQwv  ofxijyvQiv. 

Utroque  loco  enuntiatione  rel.  non  nota  anteceden- 
tis  substantivi,  sed  causa  totius  enuntidtionis  primariae 
continetur,  ut  ea  enuntiatione  demonstrativa"  yaQ  parti- 
cula  causali  addita  circumscribi  possit.  Non  desunt  sane 
loci,  in  quibus  qui  debebat  esse  accusativus  pronominis 
rel.  a  participio  suspensus  attractionis  vi  in  genetivum 
aut  dativum  mutatus  est,  sed  hi  ab  iis  qui  nobis  propo- 
s^ti  sunt  prorsus  diversi.  Hujusmodi  enim  enuntiationes 
rell.  ita  constitutae  sunt,  ut  participium  et  verbum  ftni- 
tum  sejungi  non  queant,  sed  in  unum  qoalescant,  major 
^i^m  vis  in  participio  posita  sit.  Quod  quo  clarius  per- 
spiciatur,  non  abs  re  erit  exempla  proferre  haec :  Thuc. 
VII,  14,  1  dvdyxti  ay'  luy  eyiovTes  ijX&o/iev  tcc  Te  ovTa 
xai  dnavaXiaxofieva  yiyvea&di  (i.  e.  d^'  wv  ei-^ofiev 
PQy6(iei(ot).    Alexid.   httvvvx.  fr.  11  (Mein.  III.  p.  464) 

t/  fidXXov  avfitpeQei 

&v  vOv  (ftQWV  ndQeifit  (i.  e.  inv  (peQia  naQiav). 

Hif pocr.  vofi.  c.  26.  (II.  p.  27.  Erm.)  KUTaqiaytlv 
ttQTOV  ^  XQeas  ^  dXXo  ti  wv  ol  vyiaivovTes  ia&iovTes 
uqaXoivxat.  ibid.  (paydiv  ti  lav  /Sovs  'tj  tnnos  (payiov 
lujipsXoiTQ.  C.  J.  n.  2335,  41  eis  Tijv  dnodoaiv  wv  inei- 
a&i]  dkws.  C.  J.  n.  2556,  10  (II.  p.  411)  ini  tu  xwqix 
^.  ixdnfQot  i'xovTes  avv&rjxav  e&evTo  et  quae  longe  fre- 
quentissimae  sunt  formulae  intitulis,  t^^s  evvoias  ixaXo-' 
xdya&ius,  ftXodo^ias)  r/S  ix'*»^  dtuTeXel,  inl  Tfj  nQOttt- 
Qeaei  y  exiav  ^tuTeXel  C.  J.  n.  1457.  n.  2268,  11.2271, 
40.  2347,  46  et  52.  2374,  e,  32.  2377,  5.  3066,  23. 
3068.  B,  20.  3595,  34.  4677,  5.  5131,  3.5752,  21.  Ne- 
|Ti^  alii  generi  tribuendus  est  locus  Soph.  Trach.  399 
wv  y  dv  ileidws  xvqw,  si  certa  est  attractio.  (vid.  ^.  34.) 


Sed  nolo  diutius  in  hoc  gei^e  locorum  Tersafi:  satig 
do6uisse  milii  videor  Aeschyli  locos,  quos  nos  in  quae- 
stionem  vocavimus,  ab  his  mirum  quantum  discr^re. 

His  adjungo  locum  in  quo  accusativus  pronominis 
rel.  pariter  ad  verbum  finitum  atque  «,d  participium  per- 
tinet,  Pers.61    TotoW  av&os  Jlegaidos  aias 
otx^fai  dvd^wv,  '. 

ovs  ntQi  naaa  yid-wv  'AaiaTts 
&Qiipaaa  ng&m  ansvsTai  fmX^QfS 
TOicdes  T   aX^yioi  d^  i^fieQoXeydov 

TSiVOVTa   IHQOVOV   TQOflioVTat. 

Attractio  adhiberi  non  potuit,  non  solum  qiiiaenun- 
tiatio  rel.  majorem  habet  ambitum,  quam  ut  unius  no- 
minis  vicibus  fungatur,  sed  etiam  quia,  dignitatem  si 
spectamus,  enuntiationi  antecedenti  non  subicienda,  sed 
cum  ea  copulanda  et  conjungenda  est. 

Non  rectius  sese  haberet  attractio  altero  Persarum 
loco  v.  43 

d§Qo8iaiTtov  d'  ineTut  jivdav 
oj(XoSi  otT   ininav  ijnetQoyevis 
^Teyovaiv  i'&vos,  tovs  MiTQoytidf]S 
'Aqktevs  t   dya&oSf  fiaatX^c  dionoi, 
xai  noXyyQvaot  HdQdets  inoyipvs 
noXXols  aQfiaaiv  i^OQ/xiaatv 
diQQVfJtd  Te  xai  TQiQQVfta  TiXtj 
^o^eQav  o^iv  nQoatdiad-at, 
Causarum  efnim  plurinfiarum  unaquaeque  tanta  est, 
ut  attractio  ab  hoc  loco  excludatur.   Ac  primum  quidem 
enuntiatio  rel.  a  nomine  Avdwv,  ad  quod  referenda  est, 
pluribus  vocibus  sejuncta  est,  quam  ut  cum  eo  in  unum 
conflari  possit.  Tum  forma  pronominis  rel.  Tovg  indicat«r 
enuntiatum  propius  essedemonstrativdquamrelativo,'n0c 
quicquam   impedit  quominuis    post  ed-vos   vocem   inter- 
punctionis   si^no    posito    enuntiationem   rel.    separattm 
struamus.    Sed  etiam  ambitum  et  argumentum  enuntia- 
tionis  rel.  ejusmodi  esse  apparet,  ut  ad  unius  nominis 
formam  redigi  non  queat.    Denique  ne  nomen  quidem 
ad  quod  enuntiatio  rel.  pertinet  tale  est,  ut  ad  intefie' 
ctum  suum  necessario  requirat  quo  accuratius  definiatui, 
sed  per  se  satis  claram  ac  distinctam  notionem  habet. 
Hinc  perspicitur,  quae  causa  sit  cur  in  enuntiatione  rel. 
ad  nomen  proprium  relata  attractib  nunquam  obtiniierit. 
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Cf.  Soph.  Phil.  977.  Eur.  Hel.  639.  Herc.  Fur.  10. 
Suppl.  645.  Alc.  11.  Heracl.  151.  Arist.  Ach.  300.  Her. 
V,  113:  n,  43,  l.V,  30,  1. 

Jam  nos  vocat  locus  quintus  Suppl.  v.  265  (252) 
'Anis  ydq  hX&iav  i%  neQccs  NavTiaxTtae       . 
ittTQoiLiavins  naTs  ' /inoXXwvos  "fd^ova 
filvS  ixxad-aiQsi  xvmddXav  ^QOTOtpd-OQmv, 
T«  **)  dt]  naXatwv  alfxaTav  /ivtdaf*aai 
yQttvd-eta'  uvijxe  yata  i-VfjvtaP  dyr}, 
ifQaiiovd-ofitlov  Svafievij  ^vvoiitlav. 
Qualia  sint  xvw&aXa   quum  attributo  ^QOTotpd-oQa 
significatum  sit,  enuntiatio  rel.  ut  nomen  xvw^aAoiv  in-  < 
tellectum   haberet   necessaria   non  fuit,    sed  separatim 
struenda    et   quum  nihil  aliud    nisi    originem    illorum 
monstrorum  describat,  enuntiatione  demonstrativa  a,ddita 
ydQ  particula  circumscribenda  est :  TavTa  ydQ  dvijxe  yala. 
Kandem  fere  indolem  habet  Ag.  v.  642  (620) 
OTav  d    dnevKTU  nijftaT    dyyeXos  ycpy» 
noXei  fihv  8V  t6  lii^^iov  Tvyeiv^ 
noXXovs  Se  naXlwv  i^ayta&evTas  dofjnav 
dv&Qas  SinXij  ft/doTtyi,  Tijv  "Aorjs  (ptXei,     * 
diXoYypv  aTfiv^  (poiviav  lvv(aQiSd>~~ 
Nam  hic  quoque  enuntiatio  rel.  T^yV-^pj/ff  ytA*?  non 
praedicatum  cum  fidoTtyt  nomine  necessitudinis  vinculo 
conjunctum  continet,  sed  rationem  reddit,  cur  dtnX^  fid- 
OTiyi  dicantur  noXXoi  i^ayia&ivTes  Sofxtav  dvi^Qes.    Ita- 
que  ne  hic  quidem  vis  causalis  enuntiati  rel.  Trjv  "AQtjs 
tptXet  (i.  e.  TttVTrjv  yuQ  "AQtjs  g)iXei)  et  demonstrativa" 
significatio  formae  pronominis  rel.  a  r  litera  incipientis 
obscura  est.  Attractio  si  esset  adhibita  hoc  loco,  exsti- 
tisset  oppositio  justa  ratione  destituta  inter  flagellum   a 
Marte  amatum  et  alia  flagella. 

Neque  injuria  omissa  est  attractio  in  Septem  fabulae 
versu  553  (534) 

eoTtv  dk  Kai  T(uif,  ov  Xtyets  tov  'AQxdda 
dv^Q  dxofinos. 
TfpSe  enim  pronomine  demonstrativo  quin  Parthe- 
nopaeus  significetur  dubium  esse  non  potest,  siquidem  in 


'*)  Injuria  Dindorfius  Medicei  scripturam  rd  in  a  mutavit.   Cf. 
Suppl,  V.  699  ro  dafttov,  ro  itrokiv  n^avvvtt. 
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hujus  -persona  .describenda  tota  antecedens  nuntii  oratio 
inde  a  v.  526.  versata  est  Eteocles  autem  illum  prono- 
mine  demonstrativo  indicasse  non  satis  habens  addit  ov 
Xeyeie  rov  'jQxdSa,  quum  verba  respiciat  quibus  nun- 
tius  Parthenopaeum  descripserat  (v.  527) 

HaQ&evonaTov  'AQnaS\    'AvaXdvriijg  yovov. 

Nempe  in  memoriam  revocare  vult  superbam  Par- 
thenopaei  jactationem,  quo  acrior  exsistat  oppositio  inter 
hunc  (oe  ovm  diiofjbnaatos  y  i^pioTaTai  nvXaig  V.  540) 
Qt  Actorem  qui  ei  adversarius  est  constitutus  (dv^g  «xo/c- 
noe,  x*'P  ^'  ^Q^  "^*^  SQdni/Ltov).  —  Ut  autem  hic,  ita 
reljquis  quoque  locis,  quibus  pronomen  demonstrativum 
oSe  per  se  constans  substantivi  partes  tenet,  ab  enun- 
tiatione  ad  illud  relata  attractio  afuit.  Cf,  Soph.  Aj.  255. 
El.  441.  Ant.  666.  Eur.  Hel.  896.  Idem  cadit  in  eas 
enuntiatione^  rell.  quae  ad  pronomen  personale  referun- 
tur,  ut  Soph.  Phil.  977.  Eur.  Tro.  902.  ffippol.  1061. 

Nec  vero  nop  idoneam  causam  habiiit  Aeschylus, 
ut  accusativum,  non  genetivum  pronominis  rel.  usurparet, 
Pers.  V.  920  (901) 

oTQTot,  ^aaiXev  ai;Qa%idg  dyad-ije 
v,ai  IleQaovofiov  Ttfiijg  fieyaktjg, 
XOOfjtOV  T  dvdQiuv, 
ovg  vvv  dalfioiv  sneHeiQev. 
Enuntiatione  rel.  non  nota  nomini  dvd^Qeg  inhaerens, 
sed  causa  lamentationis  continetur.  Itaque  hac  licet 
circumlocutione  uti:  fuit  decus  virorum,  nunc  vero  eos 
demessuit  deus;  fuerunt  dv$Qeg,  nunc  sunt  vexQol.  At- 
tractio  omissa  aeque  atque  vvv  particula  adjecta  indi- 
cant  enuntiationem  rel.,  ut  quae  antecedentibus  opposita 
sit,  a  vi  et  dignitate  enuntiationis  primariae  uon  multum 
abesse.  Fac  vero  Aeschylum  scripsisse  Koafiov  t  dvSQwv 
Mv  Salfimv  eneneiQev:  num  sensus  incolumis  remanebit? 
Minime  vero.  Enuntiatio  rel.  dignitate  enuntiationis  per 
se  constantis  destituta  attributivam  vim  induet  neque 
alia  erit  sententia  uisi  haec:  O  decus  eorum  quos  deus 
demessuit  virorum.  Est  autem  lex  const^nter  a  poetis 
tragicis  servata,  ut  attractionem  exulare  juberent  ab  enun- 
tiationibus  rell.  quae  notionem  nominis  non  describunt, 
sed  paene  tollunt  et  diluunt  ita,  ut  illud  perditum  et 
deletum  esse  exprimant.    Cf.  Aesch.  Eum.   605.    Soph. 
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El.  408.   441.  Eur.  Hec.  1051.  Suppl.  274,  Andr.  570. 
Tro.  1080.  Or.  121.  El.  1002.  Herc.  Fur.  967.  Rhes.  945. 

Cum  hoc  loco  cognatus  est  Eum.  v.  605  (595) 

ovx  ijv  Ofiaifios  <pia%6e,  ov  xaTinTavev.. 

Nam  hic  quoque  enuntiatio  rel.  cum  (pwros  genetivo 
nominis  non  in  unum  conflanda,  sed  ab  eo  separanda 
est.  Qui  enim  g)ws  intellegendus  sit,  satis  elucet  e  versu 
antecedenti:  dv^goxTovovaa  nttTeg'  ifiov  «aTtxTavsv. 
S  umma  totius  enuntiati  sic  reddenda  est :  occidit  sane 
virunt,  sed  cujus  consanguinea  non  esset.  Scilicet  haec 
est  sententia  Erinnyum  non  penes  se  esse  ulfionem 
Clytaemestrae,  quippe  quae  non  consanguineum  occiderit. 
Itaque  enuntiatio  rel.  ov  «aiixTavev  causae  adversativae, 
quam  dicunt,  vim  habet.  Contra,  si  Aeschylus  scri- 
psisset,  quod  per  metrum  licuit,  ov  xaTixtavev ,  haec 
esset  sententia:  viri  interfecti  non  erat  consanguinea., 
qua  de  enuntiationis  rel.  dignitate  multum  detractum 
fore  jam  non  e'st  quod  pluribus  exponam. 

Agmen  exemplorum  cogat  Eum.  v.  514  (509) 

TavT'  eoT   dXvjd-ij'    noXXd  S"  ixXeino)  Xiywv 
xaxwv,  d  lleQaats  iyxaTeaxijxl/ev  &e6s» 

Ac  ne  hic  quidem  necessitas  enuntiationis  rel.  adi- 
ciendae  in  antecedenti  nomine  posita  est,  sed  ea  in  se 
ipsa  causam  cur  addatur  habet.  Quae  enim  xaxd  sint, 
iis  quae  antecesserunt  extra  omnem  dubitationem  voca- 
tum  est.  Sed  hoc  ipsum  non  exigui  momenti  est,  ut  in 
fine  narrationis  judicium  de  causa  et  origine  malorum 
quae  modo  persecutus  est  nuntius  proferatur.  Apte  ho- 
rum  verborum  sensus  sic  redditur:  multa  praetermitto 
mala,  hoc  vero  unum  addo,  a  deo  ea  Persis  inflicta  esse. 
Nonnihil  habet  similitudinis  locus  Lysiae  or.  12,  96 
dvafjivra&'ijTe  Sh  xai  tuv  aXXiov  xaxiav ,  d  neit^v&aTe 
vn    aVTwv. 

Sed  haec  hactenus  de  locis  in  quibus  ^est  accusati- 
vus  pronominis  reL  ad  genetivum  aut  dativum  nominis 
substantivi  relatus. 

Quoniam  igitur  locos  singulos  in  quibus  Aeschylus 
attractionem  aut  admisit  aut  omisit  percensuimus ,  su- 
perest,  ut  ex  iis  quae  hucusque  proposuimus  summam  fa- 
ciamus. 
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•1    Capnt  IV.  >. 
■■'■'■       ■■■  '-  "''      ''^T^'   '"■•.".    '■'■        ■       ' 
Attractionis    usus   qualis   apud    Aeschylum   fuerit. 
De  attractionis  usu  Aeschyleo  ut  justum  certumque  fiat 
judicium,  duo  quaerenda  sunt,  priore  loco  numerus,. 
deinde  natura  atque  indoles  exemplorum. 

Atque  ut  a  numero  ordiar,  patet  Aeschylum  attra- 
ctionem  non  crebro  adhibuisse,  nedum  eam  in  deliciis 
habuerit.  Nunquam  ea  usus  est  locis  epicis  et  lyricis, 
sed  ne  in  dialogo  quidem  qui  circiter  quatuor  millibus 
quadringentis  *•)  trimetris  continetur,  amplius  octo  sunt 
exempla :  unde  efficitur  versum  quemque  quinquentesimum 
quinquagesimum  unum  attractionis  exemplum  exhibere. 
Cujus  rei  caUsam  si  quaerimus,  non  audiendus  est 
Krausius "',)  quum  dicit  Aeschylum  ut  qui  gravitate 
tantum  verborum  et  sententiarum  homines  admonere  et 
incendere  velit  neglectis  amplis  orationis  artificiis,  illud 
orationis  conglutinandae  adjumentum  aspernatum  esse. 
Tantum  enim  abest  ut  attractio  sit  quasi  ornamentum 
et  condimentum,  quo  asperso,  ut  ait  Quintilianus  (IX,  3,  3.), 
jucundior  fiat  oratio,  ut  unice  logicae  artis  legibus  in- 
serviat  totaque  a  dignitate  enuntiationis  rel.  pendeat. 
Aesehylus  attractionem  neque  reformidavit  neque  asper- 
natus  est:  nam  nullus  est  apud  eum  locus  in  quo  ea 
quum  necessaria  aut  praeferenda  fuerit,  neglecta  dici 
possit.  Causa  longe  aliahaecest,  quod  attractio  Aeschyli 
aetate  nondum  viguit  ac  floruit,  sed  florescere  usuque 
recipi  coepta  est.  Nulla  enim  ejus  testimonia  in  Utera- 
rum  monumentis  bello  Persico  vetustioribus  reperiri  su- 
pra  (p.  1 .)  docui.  Incrementa  autem  quae  ipsa  Aeschyli  aetate 
pedetentim  ceperit  attractio,  etiam  nunc  cognoscere  licet, 
si  singulas  ejus  tragoedias  quo  se  exceperunt  temporis 
ordine  perlustramus.  In  Persis  enim  fabula  vetustissima, 
quam  anno  473  actam  esse  scimus,  nuUum  est  exemplum ; 
nuUum  in  Supplicibus,  quas  anno  461  scriptas  esse  paene 
evidens  conjectura  est  Boeckhu.  Yetustissimum  est 
exemplum  in  Septem  fabula,  quam  circiter  anno  460  in 
scenam  delatam  esse  suspicati  suut  viri  docti  haud  im- 
probabiUter,  idque  longe  simpUcissimum,  siquidem  enun- 

'*)  Numeravi    ego    in   septem   tragoediis  4073,   in  fragmentis 
320  trimetros. 

»»J  Cf.  de  attr.  1.  1.  p.  17. 
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tiatio  rel.  (oiv  ^govovai)  nihil  praeter  pronomen  rel.  et 
verbum  finitum  continet;  duo  sunt  in  Agamemnone, 
unum  in  Choephoris,  unum  in  Eumenidibus,  quas  fabulas 
anno  458  ab  Aeschylo  doctas  esse  constat;  tria  denique 
sunt  in  Prometheo  fabula  recentissima,  quae  poetae  mi- 
noris  retractantis  manum  experta  videtur.  Atque  harum 
quidem  quatuor  fabularum  locis  plerisque  enuntiatio  rel. 
attracta  praeter  verbum  finitUm  etiam  subjectum  nomine 
comprehensum  aut  adverbium  habet,  ut  ovdkv  wv  xqv- 
^ei  naTtjg,  ngos  (XQiGToiaiv  wv  ^y^ei  noXig,  fpijfitjg  v<f  r^s 
fjyyeiXav  ol  Uvoi  roQwg,  \ovSkv  wv  dvtaroQeTg  ifie. 
Idem  ut  planius  intellegatur,  numeris  utemur :  semel  at- 
tractio  reperitur  in  trimetris  540,  qui  sunt  in  Septem 
fabula,  semel  in  Choephorum  556,  semel  in  Eumenidum 
584,  bis  in  Agamemnonis  870,  ter  in  Promethei  670 
trimetris.    In  Septem   fabula   versus  quisque  540.,  in 

Orestia  500.,  in  Prometheo  220.  unum  attractionis  exem- 

plum  praebet. 

Etiam  magis  perspicuum  fiet,  quemadmodum '  attra- 
ctionis  usus  paulatim  increbuerit,  si  Aeschyli  usum  cum 
Sophocle  comparaverimus.  Apud  hunc  enim  50sunt 
attractionis  exempla  atque  ea  quidem  exceptis  tribus 
in  trimetris  8340.**)  Quoniam  igitur  versus  quisque  178. 
unum  attractionis  exemplum  habet,  efficitur  apud  So- 
phoclem  numerum  exemplorum  duabus  partibus  majorem 
esse  quam  apud  Aeschylum. 

Sed  etiam  in  Sophoclis  tragoediis  continuum  licet 
animadvertere  progressum.  In  fabulis  enim  quae  pri- 
mae  ejus  aetatis  periodo  tribuendae  sunt,  Ajaee  et  An- 
tigona  singula  attractionis  exempla  continentur  versibus 
640,  in  iis  vero  quae  alteri  assignandae  sunt  periodo, 
versibus  140,  in  recentissimis  denique,  Philocteta  et  Oe- 
dipo  Coloneo,  versibus  120.  Atque  etiam  in  Sophoclis 
fabulis  vetustioribus  attractionem  non  solum  rariorem, 
sed  etiam  artioribus  finibus  circumscriptam  fuisse 
quam  in  posterioribus  multa  sunt  indicia:  illud  vero 
insignius  est  quam  ut  praeteriri  liceat,  quod  in  dativo 
pronominis  rel.  per  attractionem  posito  cernitur.  Hujiis- 
modi  enim  exempla  in  Ajace  et  Antigona  pariter 
atque    in   Aeschyli    fabulis    desunt,    in  fabulis    mediae 
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*)  In  septem  tragoediis  sunt  7540,  in  fragmentis  805  trimetri. 
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aetatis  sunt  duo  (El.   177.  Oed.  R.  351),  in  postremis 
septem  (Phil.  907.  1012.  Oed.  Col.  478.  334.  1412). 

Huic  autem  rei,  quod  attractionis  usus  pedetentim 
longius  progreditur,  egregie  illud  convenit,  quod  numerus 
earum  enuntiationum  rell.  a  quibus  attractio  abest  im- 
minuitur.  Apud  Aeschylum  enim  hoc  genus  enuntiatio- 
num  rell.  quod  ante  bella  Persica  unice  usitatum  fuit, 
paulo  crebrius  occurrit  altero,  siquidem  decem  sunt 
exempla  attractionis  omissae,  octo  admissae;  con- 
tra  apud  Sophoclem  rie  dimidiam  quidem  partem 
enuntiationum  rell.  attractarum  (quinqnaginta)  efficiunt 
eae  a  quibus  attractio  afuit  (viginti  tres).  Atque  etiam 
hariim  usum  paulatim  decrescentem  per  singulas  Aeschyli 
tragoedias  persequi  licet:  habes  enim  ejusmoidi  exempla 
in  Persis  quatuor,  in  Septem  et  Agamemnone  bina ,  in 
Supplicibus  et  Eumenidibus  singula ,  in  Choephoris  et 

Prometheo  nuUa. 

Atque  de  numero   quidem  exemplorum   hactenus. 
Deinceps,  ut  erat propositum,  de  natura  atque    in- 
dole  enuntiationum  rell.  attractarum  videamus. 

.  Lege  quae  a  scriptoribus  qui  ante  Alexandri  Magni 
aetatem  floruerunt  omnibus  constanter  servata  est,  etiam 
Aeschylus  se  adstrinxit,  ut  attractionem  in  iis  tantum 
enuntiationibus  rell.  admitteret,  quae  cum  voce  enuntia- 
tionis  primariae  necessitudinis  vinculo  constrictae  essent 
ita  ut  aut  nomini  attributum  adjungerent  non  praeter- 
mittendum  aut  substantivorum  vicariae  a  voce  unde  pen- 
derent  necessario  requirerentur.  Quod  si  non  fit  enun- 
tiatioque  rel.  tantam  dignitatem  habet,  ut  re 
quidem  per  se  constare  possit  formamque  tantum 
relativam  induerit,  apud  Aeschylum  aeque  atque  apud 
reliquos  scriptores  attractio  perpetuo  abest.  In  iis  au- 
tem  quae  Aeschyli  propria  fuerunt  exponendis,  ut  ab 
attributivo  genere  enuntiationum  rell.  attractarum  exor- 
diar,  nomen  ad  quod  enuntiatio  rel.  refertur,  semper 
nomen  appellativumest,  quod  rem  significat.  Latius 
patet  usus  apud  Sophoclem  et  Euripidem,  quippe  qui 
non  solum  nomini  substantivo  quod  personam  indicat, 
sed  etiam  pronomini  demonstrativo  substantivi  vi- 
cario  enuntiationem  rel.  attractam  subjunxerint.  Pri- 
oris     generis     exempla     habes     haec:       Trach.     241 
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()(^o)Qav  yvytttxwv  wv  oqus  iv  o/iftaotv).  Oed.  Col.  334 
(Ivv  fuTteQ  ei^ov  oi»ei;v»v  nianw  fi6v(p).  Eur.  Or.  1409 
{tiqos  &q6vovs  £010  fioX6vT6S  «ff  eyi]f*  6  roloTaff  Jflu- 
Qis).  Alterum  accidisse  vides  his  locis:  Soph.  Oed.  R. 
148  (TbivSe  yccQ  fUQiv  xa/  deVQ  e^tjfiev  uv  6d'  ilayyeX- 
XeTat).  El,  431  (Tomoiv  fthv  (uv  ey^ts  leQolv).  Eur.  Hec. 
759  ovdev  rt  tovtwv  mv  av  do^aCets.  Chrysipp.fr.  837 
XeXrj&ev  ovdiv  tuivSe  fC  wv  av  vovd-ereTs.  Ad  nomen 
proprium  relatam  enuntiationem  rel.  ab  attractione  ab- 
horrere  supra  (p.  39)  monui. 

Atque  ut  apud  Aeschylum  dignitas  enuntiationis  rel. 
hac  re  servata  est,  quod  substantivo  ad  quod  refertur 
succedit,  ita  apud  Sophoclem  et  Euripidem  magis  adje- 
ctivi  loco  haberi  coepta  est,  quum  nonnunquam  substan- 
tivo  anteponeretur,  ut  Soph.  Trach.  680  (lyw  yaQ  tuv  6 
-d-i^Q  fie  nQovStdalaxo  naQijxa  d-eafitav  ovdiv),  aut  inter  . 
nomen  unde  genetivus  substantivi  pendet  et  ipsum  ge- 
netivum  insereretur,  ut  Soph.  El.  873  (dvdnavXav  wv 
naQOt&ev  ttjfeg  xal  xartaTeves  *axwv).  Eur.  Or.  1409 
(tvqos  ■d-Q6vovs  ds  tyt^fi  6  lo^^tas  IldQts  yvvatx6s.) 
Hec.  1268  (ovk  siQrjaev  ovShv  wv  l'x«<ff  Maxwv).  Phrix. 
fr.  832  (TtfKOQiav  eitaev  wv  eQ^ev  **)  «axtor),  aut  inter 
adjectivum  et  genetivum  substantivi  poneretur,  ut  Soph. 
El.  763'  (fiiytara  ndvTwv  wv  onwn    iyw  xaxw»'). 

Substantivum  genus  enuntiationum  rell.  attracta- 
rum  apud  Aeschylum  duplex  est,  quum  eae  aut  a  nomine 
aut  a  verbo  pendeant;  tertium  genus  id,  in  quo  enun- 
tiatio  rel.  a  praepositione  pendet,  primus  adhibuit  So- 
phocles  locis  his :  Oed.  Col.  1489  (dv&'  wv  enixayov  ev). 
Ant.  1068  (dyd-'  wv  sxets).  Phil.  908  (iv  ois  ye  SQas' 
ev  ots  S'  avSas  oxvw).  Prioris  generis  duae  species 
sunt,  siquidem  enuntiatio  rel.  aut  a  substantivo  aut  a 
pronomine  ovSev  pendet.  Tertiae  speciei,  in  qua  enun- 
tiatio  rel.  ab  adjectivo  regitur,  ab  Aeschylo  nondum 
usurpatae  exempla  habes  apud  Sophoclem  duo:  Oed.  R. 
788  (wv  fiev  ix6fii]v  aTtfvov  e^enefiilJev)  et  Oed.  Col. 
778  nXiJQt]  S'  e^ovTt  d-vfiov  wv  XP?!/^*'^")'     ^^^  etiam 


**)  tQ^sv,  non  qyod  uunc  scriptHm  est  ^plef,  recte  se  habet. 
**)  xpjX^iS  indicativum  e  Laurentiano  A  reponendum  censeo  pro 
XQ^Cois  optativo. 
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in  iis  generibus  quae  utriusque  poetae  communia  sunt 
latius  patet  usus  Sophoelis.  Aeschylus  enim  hanc  legem 
secutus  est,  ut  enuntiationem  rel.  attractam  vocabulo 
regenti  ipsi  nulla  voce  inserta  aut  anteponeret  aut  post- 
poneret.  Nam  Eum.  v.  574  (ov  e^sig  avTog  «paTet 
pronomen  avnog  a  xQccTei  imperativo  separari  non  po- 
test,  sed  cum  eo  quasi  in  unum  con&vdt  (avToxgdTWQ 
lad-t).  Sophocleg  vero  haud  raro  enuntiationem  rel.  at- 
tractam  a  nomine  aut  verbo  unde  pendet  una  aut  plu- 
ribus  vocibus  interjectis  sejunxit,  ut  Oed.  Col.  1145  {(Lv 
yuQ  mfioa  ovx  i^psvadiii^^v  ovdiv  ae).  ib.  991  (eV  yuQ  fi 
afieiyjai  fiovvov  wv  a'  dviatoQw).  Oed.  R.  862  ovShv 
yuQ  dv   TiQa^aifi   dv  (uv  ov  aot  (pi)iOV, 

Vemo  nunc  ad  singulas  partes  enuntiationis  rel. 
attractae.  Atqueut  a  formapronominis  rel.  exordiar, 
Aeschylus  attractionem  ablegavit  a  formis  pronominis 
rel.  quae  a  t  litera  incipiunt,  item  a  pronominibus 
oaneQ,  oaTtg,  ouog,  olog^''^;  sed  ne  in  formis  quideni 
pronominis  og,  unum  si  excipimus.  locum ,  in  quo  rjg 
est,  Cho.  741  {(f^firig  vqj"  -^g  '^yyetXav),  eam  admisit  nisi 
in  (uv  genetivo  generis  neutrius.  Etiam  hos  fines  egres- 
sus  est  Sophocles,  quum  attractioni  non  solum  in  wv 
et  wvneQ,  genetivis  masculini  et  feminini  generis,  sed 
etiam  in  dativis  olg  et  (piteQ  locum  dedit. 

Accusativus  pronominis  rel.  qui  debebat  esse,  ab- ' 
sorptus  genetivo,  apud  Aeschylum  est  objectum  verbi 
transitivi;  in  duobus  aliis  generibus,  objecto  immanenti 
et  objecto  mensurae,  quae  distinxit  Haasius,  attractio  non 
obtinuit.  Eisdem  fere  legibus,  se  adstrinxit  Sophqcles,  nisi 
quodduoapudeum  sunt  loci,  in  quibus  attractio  objectiim- 
manentis  sive  interioris  genere  quodam  potita  est,  Oed. 
R.  788  ((av  filv  'tHOfJiirjv  UTtfiov  i^enefi/xjjev)  et 
Oed.  Col.  1489  (aVd-'  wv  enaaiov  ev  TeXea^poQOV  y^dQiv 
dovvai).  Non  reperiuntur  apud  tragicos  loci  quales  sunt 
Aristoph.  Vesp.  907  T^g  yQa(pijg  rjg  iyQayjdfirjv.  Thuc. 
III,  67,  4  dvTanodoTe  yaQtv  diKaiccv  wv  nQod-Vfioi 
yeyev^fie&a,  Her.  I,  106  ^aatXevaag  TeaaeQdxovTa  avv 
Totat  2xv&ttt  lyplar. 


'')  oets  forma  pronomlnis  rel.  apud  tragicos  non  extat  in   tri- 
metris.  Vid.  Ellendt.  lex.  Soph.  II.  p.  S60. 


-r 


m 


48 

Jam  formamverbi  quo  enuntiatio  rel. attracta  con- 
tinetur  si  spectamus,  pronomen  rel.  nunquam  a  conjun- 
ctivo,  nuuquam  ab  optativo,  nunquam  ab  infinitivo  aut 
•participio  cum  verbo  auxiliari  structo  apud  Aeschylum 
pendet,  ut  aliquot  locis  Sophoclis  (Oed.  R.  862  ovdlv 
yaQ  av  iiqd^aifi  av  (uv  ov  aoi  (piXov.  Phil.  1227  enga- 
^as  egyov  noiov  dtv  ov  aoi  nQ^nov;)  et  Euripidis 
(Andr.  1001  deilei  yofielv  o(pe  [jbrjdhv  wv  ixgijv  ifie. 
Jon.  432.  Or.  259.  Temenid.  fr.  735.),  sed  continetur 
enuntiatio rel.  attracta  indicativo  temporis  praesentis  aut 
praeteriti.  Verba  autem  enuntiationis  rel.  aeque  atque 
apud  Sophoclem  et  Euripidem  solent  esse  verba  sciendi 
et  habmdi  cum  factitivis  et  desiderativis  dicendi^  orandi, 
dandi.  Alienam  esse  attractionem  ab  euuntiatis  rell. 
quae  verbis  delendi  et  interficiendi  continentur  supra 
(p.  41.)  docui. 

Denique  etiam  in  hac  re  Aeschylus  attractionem 
angustissimis  finibus  circumscripsit,  ut  praeter  verbum 
quo  enuntiatio  rel.  attracta  continetur  nihil  adderet  nisi 
aut  subjectum  aut  objectum  nomine  substantivo  aut  pro- 
nomine  comprehensum,  ut  iigog  dgia%oiaiv  wv  e)[ei  noXig, 
ovShv  uiV  XQV^^*^  natijg,  ovShv  wv  dviazogeis  if^^,  ^'- 
%aiMv  wv  inga%dfi7]v  noXiv.  Uno  loco  praeter  subje- 
ctum  verbo  additum  est  adverbium  Cho.  741  (pr^fi/rjs 
v(p'  i]s  i^yyeikav  oi  levoi  rogws.  Nondum  invaluit  apud 
Aeschylum  attractio  in  ejusmodi  enuntiationibus,  quae  et 
subjectum  et  objectum  nomine  comprehensum  habent,  ut 
Trach.  V.  680  (wv  o  d-i^g  fie  ngovSiSdl^aio,  nagi^xa 
S-eofiwv  ovdev.),  nondum  in  iis  quae  dativum  commodi 
continent,  ut  Eur.  Jon.  1469  rijs  i^dovijs  Tiyff^'  ijs  edwi 
vfilv  iyw. 

Haec  habui  de  attractionis  usu  Aeschyleo  quae 
dicenda  existimarem. 


Caput  I. 
De  locis  Aeschyli  in  qoibas  est  attractio. 

§  1.    De  attribativo  genere  enantiationnm  reU.   attractarnm. 
§  2.    De  snbstantivo  genere  enantiationom  rell.  attractaram. 

Gapnt  n. 
De  enantiationibus  rell.  in  qaibas  non  est  attractio. 

§  3.    De  locis  in  quibas  genetiTas  pronominis.  rel.  perperam 

per  attractionem  explicatar. 
§  4.    De  locis  qaibas  attractio  conjectara  male  illata  est. 
§5.     De  locis  in  qoibas  attractio  mendosa  libroram  scriptnra 

continetar.    ' 

Gapnt  m. 
§  6.    De  locis  in  qaibas  attractio  est  omissa.      j, 

Gapnt  IV. 
§  7.    Attractionis  asas  qaalis  apad  Aeschylam  faerit. 
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I.  Priusquam   metaphysica   cognitione    sit   percepta, 

historiam  philosophiae  recentioris  cum  fructu  tra- 

ctari  posse  nego. 

II.  PhiJosophiam  medii  aevi  qui  contemnunt,  p^jiim 
^*^-  cognoverunf^    ^»^«-»<^;fe..r}.ik-^v.  ..,.-.■...,..,  .,  -.-..^a 

III.  Argumentum    ontologicum  et  cosmologicum,  quod 
dicitur,  a  Kantio  prorsus  irritum  factum  esse  nego. 

IV.  Parum   considerate   HeflEter  Graecis   jus   gentium 
ignotum  fuisse  contendit. 

V.  Injuria  Brunnius  (hist.  artif.  II,    155)  Socratem 

.pictorem  fuisse  negavit. 
VI.  In  vasculo  Catanensi  (D'Hancarville  ant.  Etr.  Grecq. 
et  Rom.  T.  JII  pl.  88;  Wieseler  ant.  scen.  tab. 
IX,  9)  Herculem  non  cum  cercopibus,    sed  cum 
pygmaeis  repraesentatum  dico. 
VII.  In  parte  superiore  tabulae,  quae  in  villa  Albana 
servatur,  (Zoega  bassiv.  tav.  70.  MiUin  gal.  myth. 
124,  464)  Herculem  cum  satyris  et  amazonibus, 
in  inferiore  eundem  zonam  Hippolytae  reportantem 
exhibitum  esse  contendo. 
VUI.  Plauti  Amphitruo  non  ad  fabulae  Rhinthonicae  si^ 
militudinem  composita  est. 
IX.  Poetae  qui  inde  a  Propertio  floruerunt  in  forman- 
dis  genetivis  singularis  substantivorum  in  ing  de- 
sinentium  metricas  et  prosodiacas  rationes  secuti 
sunt.     Unus  Persius  veterem  consuetudinem  am- 
plexus  forma  i  monosyllaba  constanter  usus  est. 
X.  Verba  Lysiae  or.  6,  38  sic  scribenda  duco: 

ovdhv   ngoa^^itei  'Avdonidrj  xav  avv&rjmv,    ovre 
lid  Tov  jJlttf  Tcuv  ngog  jlanedaifioviovg^  ae  Vfietg 
avvi&ea^&e,  ovre  t  w  v  TiQog  zovg  iv  itS  aa%et,  ag 
o{  ^M  JJeiQamg. 
XI.  Eur.  Alc.  V.  500  legendum  censeo 

avXriQog  yaQ  det  Kttl  noog  ttinvg  tQXevtti, 
XII.  Her.  I,  78  TeXftijaaieg   f*ev   vvv  TatJra  vneHQi- 
vavTO   KQotao)    '^dtj   ^AtoxoTt    ovSev    xw    etdofeg 
vwv  ^v  neQl  SaQdeig  re  ital  avtov  KqoToov  ver- 
bum  substantivum  ijv  eiciendum  duco. 
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Paillnfi  Ri^ftnHiiB  Foerster  a.  d.  YI.  non.  Mart  anni  h. 
6.  XLIII  Gorlitii  natns  som  Carolo  patre,  Augnsta  matre  e 
gente  Weideriana:  qoibus  at  aliqnantalam  gratiae  referre 
possim  deas  faxit  optamas  maxamas.  Fidem  profiteor  evan- 
gelicam.  Elementa  postqaam  in  lado  pablico  didici,  paer  decem 
annoram  a  patre  ad  gymnasiam,  qaod  patriae  arbi  decori  est, 
dedactas  ab  Antonio  rectore  venerabili  ante  hos  qainqae  annos 
defoncto,  qai  idem  patrem  receperat,  in  qaintam  ordinem 
i^eceptus  sum :  qoi  quum  ano  anno  post  a  munere  per  decem 
lastracumgloria  administrato se  abdicasset,  Schaettium  habuit 
successorem  humanissimam,  cajus  aospiciis  etiamnunc  gymna- 
sium  floret.  Is  pariter  atqae  reliqni  praeceptores  quot  quan- 
taqne  in  me  amoris  gratiaeque  testimonia  contalerint,  sem- 
per  menti  meae  infixa  haerebit  -recordatio.  Hense  Aprili  anni 
h.  s.  LXI  matoritatis  testimoninm  nactus  Jenensem  petii 
academiam ,  philologicis  et  theologicis  rebus  operam  daturus. 
Inter  cives  academicos  receptosa  GuilielmoLeistio  prof.  jur. 
p.  0.,  penesquem  tum  fasces  erant,  et  nomen  apud  Scbleide- 
Dum  philosophoram  decanam  professos  per  anom  semestre 
aodivi  scholasphiloIogicasNipperdei,  Schleicheri,  Maar. 
Schmidtii,  phiIosophicasCononisFischeri,archaeoIogicas 
Elopfflcischii,  bistoricas  Erdmannsdoerferi,  theolo- 
gicas  Hilgenfeldii  neqoe  seminarii  philologici  exercitationibas, 
qoas  Goettlingias  cum  Nipperdejo  regebat,  non  interfui. 
Quorumoptime  de  memeritus  est  M.  Schmidtius  quum  non 
solom  ipsius    domestica  consoetudine   froi   liberalissime   mihi 
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concessit,  sed  etiam  praeclara  institiitioiie  amoris  quo  philolo- 
gica  stadia  amplectebar  confirmator  atqne  amplificator  exstitit 
.Sab  Memem  ejusdem  anni  YratislaTiam  me  contoli  atqae  a 
Carolo  Semischio  toncfasces  tenente ci?iam academicoram 
namcro  adscriptas  apad  H  a  a  s  i  a  m  philosophorum  ordinis  decanum 
spectabilem  rite  nomen  dedi.  Per  novem  semestria  freqaentavi 
scholas  Bernaysii,  Branissii,  Elvenichii,  Haasii, 
Hertzii,  Junkmanni,  Luebberti,  Boepellii,  Boss- 
bachii,  Stenzleri,  Succovii,  Westphalii  et  theolo- 
gorum  Hahnii,  Raebigeri,  Semischii.  Primo  semestri 
p^rticeps  fai  etiam  exercitationum  philologicarum,  quas  modera- 
batur  Westphalius,  eoque  quod  sequebatar  semestri  mihi  contigit, 
ut  ab  Haasio  et  Rossbachio  in  seminarium  philologicum  reciperer, 
cujus  amplias  septem  semestria  sodalis  fui  summa  cnm  toIu- 
ptate  et  utilitate.  Eodem  tempore  intravi  et  in  societatem 
archaeologicam  rectam  illam  a  Rossbachio,  qui  me  vel  musei 
archaelogici  custodem  fecit,  et  in  societatem  Latinam  Haasii 
auspiciis  florentem. 

Jam  studiorum  cursum  peractum  respicienti  mihi  ultro 
se  offert  fortiusque  me  movet,  quam  ut  reprimere  possim,  memoria 
benivoIentiae,quasemperme  philosophorum  ordinis  pro- 
fessores  prosecuti  sunt.  Quibus  effari  non  queo  quantam  debeam 
gratiam  quumomnibus, tumBranissio,  qui  oratione  et  suavi 
et  grandi  tantam  philosophiae  dignitatem  proposuit,  ut  nun- 
qnam  me  eam  derelicturum  esse  profitear;  Stenzlero  qui 
aactor  mihi  fuit  ne  scientiae,  qnae  est  hajus  saeculi,  gramma- 
ticae  comparativae  inventa  neglegerem;  Hertzio,  qui  ita  me 
instituit,  ut  e  literaram  monumentis  fmctum  non  solam  utilem, 
sed  etiam  jucundom  perciperem;  Rossbachio  qni  archaeo- 
logiae  campo  latissimo  patefacto  docuit,  qua  via  ac  ratione 
artis  opera  nt  literarum  monumenta  explicanda  atque  aesti- 
manda  essent;  Bernaysio,  qoi  mihi  vel  in  literamm  loca 
recondita  quidem  illa,  sed  fmgibus  facile  coUigendis  locople- 
tissima dnx fnit paratissimus.  Praeter ceteros autem Fr. Haasius 
talem  semper  se  praestitit,  ut  enm  amore  sanctissimo  vcl 
parentis  loco  non  colere  non  possim:  qoi  non  solom  ad 
literaram  opera  optimum  patefecit  aditum  custodis  in  biblio- 
theca  stndiosomm  monere  in  me  coUato,  sed  etiam  cotidiana 
fere  coasuetodioe,  qoae  est  ^uavissima,  dignum  me  habuit, 
afSictum  saepenumero  erexit,  uonsiliis  adjovit  saloberrimis,  insti- 
tutione  egregia  ad  stodia  incitavit  et  gratissima  et  utilissima. 
His  omnibus  melius  de  me  meritis  qoam  ut  unquam  parem 


1m  iiiiiii  I l^.iiiTMiiafehiiiMiiai 


referre  possim  gratiam,  semper  me  deditam  fore  labentissime 
profeBsns  has  literamm  primitias,  qoae  si  ad  felicem  perdactae 
sont  eyentam,  eoram  debeo  beniTolentiae,  sacras  esse  Tolai. 

Excepithosnuperrime  Schoenbornia8V.cl.,cajosinsigni 
mihi  contigit  liberalitate,  at  senatas  higas  arbis  gravissimas 
praeceptoris  manas  mihi  traderet  in  gymnasio  celeberrimo 
Magdalenaeo,  qaod  consiliis  eoram,  qaoram  virtas  ac  sollertia 
jam  spectata  et  probata  eet,  acfjatas  moxcarissimamhaberecoepi. 
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